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المقدمة 


الحمد لله رب العالمين وأفضل الصلاة وأتم التسليم على سيدنا محمد 
وعلى آله وصحبه أجمعين. ويعد.. 

فقد فرض العصر الحديث بتغيراته الفكرية والاجتماعية والسياسية على المسلمين 
أن يعيدوا قراءة واقعهم وفكرهم باحثين عن أسباب انفراط عقدهم وضياع مجدهم» 
وقد تشعبت طرقهم في تشخيص العلة وتحديد أسبابها» ووفقاً لذلك اختلفت آراؤهم 
في سبل النهوض بالأمة المسلمة واسترجاع دورها الحضاري. وكان التجديد الفكري 
أحد المشاريع التي أريد بها النهوض بفكر المسلمين وعلومهم لتضارع وتنافس 
التطورات العلمية والفكرية الحديغة » ولتعزز مكانة المسلمين في الواقع الحديث. 

وعلى الرغم من التجاذب والخلاف الذي دار حول هذه الفكرة (التجديد)» 
إلا أن تأثيرها كان قوبا في جميع الاتجاهات الفكرية في الساحة الإسلامية. فقد 
رأينا في مجال التفسير كيف فرضت مدرسة المنار اهتمامها بواقع المسلمين 
ومشكلاتهم الاجتماعية والسياسية والاقتصادية والفكرية حتى أصبح فيما بعد ملمحاً 
عاماً في كثير من التفاسير الحديئة . 

هكذا كان التفسير الموضوعي استجابة للتطورات التي رافقت الحقبة الحديفة 
من تاریخ المسلمين بما جاءت به من نظربات وأفكار ومذاهب ؛ فلم يعد المفسر 
مدفوعا إلى الاستهداء بالقرآن في المستجدات الفكرية والاجتماعية التي تطرأً 
عليه فقط » بل أصبح بحاجة إلى طريقة ونهج جديد يتعامل به مع مصادر معرفته 
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وأصوله. وعلى الرغم من أن الطريقة التقليدية لم تكن عاجزة عن مواكبة هذه 
التحولات والتفاعل معهاء كما وجدنا مع محمد عبده ورشيد رضاء ولكنها لم تعد 
بالكافية أو الشافية . فكان لا بد من منهج جديد في التعامل مح النص القرآني يساعد 
المسلم على استجلاء نظربات القرآن ومقاصده وقواعده في شتی شؤون الفکر 
والحياةء ولم يكن منهج التفسير التحليلي ليساعد المفسر على تحصيل هذه 
النظربات » فكان المنهج الموضوعي هو المبتغى لبلوغ ذلك وتحقيقه. 

ولم يكن هذا التوجه حكرا على مجال التفسير وحده» فقد وجدنا كيف 
سعى الفقهاء المعاصرون ‏ في مجال القانون والتشريع - إلى صياغة نظريات فقهية 
جامعة تلم شتات الأحكام وتنظمها في أطر عامة تكون محكمة ومتماسكة» 
وتکون آقدر على استیعاب التغيرات والمستجدات ووضعها في إطارها الصحيح . 

لقد أصبح التفسير الموضوعي سبيلا للكشف عن كثير من خبايا القرآن 
وحكمه التي ريما كانت غائبة عن الأذهان قبل ذلك. كما أسهم في الكشف عن 
الكثير من جوانب إعجازه» إن على مستوى النظم والبراعة التركيبية أو على 
مستوى البناء الفكري والفلسفي الكامن في النظام القرآني . 

وعلى الرغم من هذه الأهمية التي اكتسبها النظر الموضوعي في عصرنا إلا 
أنه لم يلق العناية الكافية من قبل علماء الأمة من حيث التأصيل والضبط المنهجى .. 
إذ ما يزال التفسير الموضوعي علماً فبا طربًا لم يستقم عوده ولم تتضح معالمه.. 

ولعل هذا هو الدافع الأساسي الذي حفزني على القيام بهذه الدراسة» إذ 
لاحظت: 

- اضطرابا شديدا في تحديد مفهوم التفسير الموضوعى » وأنواعه » والمصطلحات 
المستخدمة فيه » الأمر الذي انعكس على المنهج أيضاء فاورثه اضطرابا واختلالا. 

- ندرة الدراسات المتخصصة التي تناولت الجانب المنهجي في التفسير 
الموضوعي بالنقد والتحليل . 
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- توزع الجهود المبذولة في التفسير الموضوعي وتشتتهاء فلم تتشكل حول 
التفسير الموضوعي مدارس واضحة المعالم » بل كانت معظم النتاجات فيه حصيلة 
دراسات فردية منعزلة » مما يدعو إلى محاولة لم شتات الأفكار المتفرقة في هذا 
المجال. 

لهذا كان هدف هذه الدراسة هو محاولة سد هذا الخلل الحاصل في التفسير 
الموضوعي » بإعادة الاهتمام به وإدخاله إلى دائرة الاختصاص العلمي الدقيق » بعد 
أن أوشك أن يصبح مختصًا بالدائرة الدعوية أو الإعلامية الإنشائية وما تقتضيه . 

لقد استبعدت هذه الدراسة من البداية قصدَ الخروج بمنهج جديد في التفسير 
الموضوعي » يضاف إلى جملة المناهج المقترحة في هذا المجال؛ لأنها انطلقت 
من تصور مبدئي - ثبت صدقه مع البحث ۔ وهو أن الاشتغال بالتفسير الموضوعي 
يقتضي دراية شاملة بالقرآن وطول معايشة للقرآن وخبرة به» هذا فضلا عما يتطلبه 
من إحاطة بالتفسير التحليلي التجزيثي المعروف بأدواته وعلومه الضرورية » وكل 
ذلك لن يتحصّل لدارس في بداية دربه العلمي.. 

كما أن الحاجة قد اشتدت إلى مراجعة نقدية لكل ما صتّف وكتب في حقل 
التفسير الموضوعي » وذلك للخروج بتقييم كلي للمفاهيم والمناهج المقترحة فيه» 
وذلك باكتشاف ما في هذه المفاهيم والمناهج من خلل أو اضطراب» وما فيها من 
جوانب قابلة للتطوير والبناء» بحيث يمكن لنا في النهاية الخروج بتصور واضح عما 
أنجز في التفسير الموضوعي »› وما يحتاج إلى إعادة النظر والفكر» وما هو أساس 
للبناء والتطوير في المستقبل ٠‏ 

لهذا کله جاء منهج هذه الرسالة معتمدا على أداتين رئيسيتين: 

الأداة التحليلية: ونعنى بفهم ما قيل: متى قيل وكيف قيل ولماذا؟ أي أنها 
تقوم على قراءة النصوص التي أست للتفسير الموضوعي ونظرت له» وذلك 
بتحديد العناصر الجوهرية التي قامت عليها التصورات المختلفة للتفسير الموضوعي 


ومنهجه» وذلك من خلال الكشف عن الإطار التاريخي الذي نشأت فيه الأفكار 
وتطورت وفهم صلتها به ومدی تأثیره عليها. 

الأداة النقدية: وتتضمن تحليل الأسس التي يعتمد عليها الخطاب المؤسّس 
للتفسير الموضوعي والمبادئ المعرفية التي يستند إليهاء ثم وضع الأدلة والبراهين 
التي يحتحٌ بها على محكٌ النظر . 

ولقد دفعت المشكلات المفهومية التي أحاطت بالتفسير الموضوعي (كاستعارة 
مصطلحات علوم أخرى غير التفسير» واستخدامها في غير دلالتها الأصلية في 
التفسير الموضوعي » أو استخدام المصطلح الواحد بمعان متعددة من قيل عدد من 
الدارسينء.) إلى التنبيه إلى فرق أساسي بين أمرين هما: المصطلح والمفهوم. 

فالمصطلح هو اللفظ أو التركيب الذي يتفق على استخدامه للدلالة على 
مفهوم معين : 

ما المفهوم فهو التصور الفكري التي يعبر عنه عادة بمصطلح (لفظ). 

وبما أننا نفتقد الاتفاق على مفهوم التفسير الموضوعي وما يندرج تحته من 
أنواع» كما نفتقد الاتفاق على استخدام مصطلحات معينة » فقد دفع هذا إلى 
العناية بجانب المفهوم على حساب المصطلح » تجنباً للمشاحة في الاصطلاح من 
جهة » وتركيزا على الجانب الأهم في العلم وهو مضمون الفكرة وفحواها لا 
الألفاظ التي يعبر بها عنها . 

وقد اعتّمد مفهوم التفسير الموضوعي معيارا أساسيا في نقد القواعد 
المنهجية التي استند إليها التفسير الموضوعي » وذلك لتحديد مدى وثاقة الصلة 
التي تربطها بمفهوم هذا التفسير» من حيث خدمتها له وتحقيقها غايته. كما كان 
هذا المفهوم حاضراً أثناء الدراسة التأصيلية والتأريخية. 

لقد شجعت حداثة هذا المنهج التفسيري ودنه كثيرا من الباحثين على 
خوض غماره» والاندفاع في مغامرة التنظير له. بحيث لا تکاد تجد من تکلم في 
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منهج التفسير الموضوعي دون أن يضع في النهاية قواعده المنهجية الخاصة بالتفسير 
الموضوعي . والذين فعلوا ذلك لم يتعرضوا - في الغالب - لنقد ما قيل قبلهم في هذا 
المجال » ولا قدّموا لما أتوا به بالأدلة والبراهين الكافية . 

ما الدراسات التي تعرضت بالنقد والتحليل لما قيل في منهج التفسير 
الموضوعي » فقد اعتراها - على قلتها ‏ الكشير من الخلل. وهذا ما يظهر في 
الدراسات الغلاثة الآتية التي حاولت أن تتناول المنهج الموضوعي بالتحليل 
والنقد والتأصيل: 

. الوحدة الموضوعية في القرآن الكريم"": لمحمد محمود حجازي‎ .١ 

وهي في الأصل أطروحة دكتوراه قدمها حجازي في كلية أصول الدين 
بالأزهر سنة .۱۹١۷‏ وكانت أول دراسة متخصصة تعالج أحد الأسس التي يستند 
إليها التفسير الموضوعي » وهو مفهوم الوحدة. هذا الأساس الذي يشكل الدعامة 
المنطقية للقول بنوعي التفسير الموضوعي: التفسير الموضوعي للقرآن» والتفسير 
الموضوعي للسورة. 

حاول حجازي خلال هذه الدراسة أن يقدم الدعائم والبراهين التي استند 
إليها في القول بالوحدة الموضوعية ‏ كما سماها - في القرآن جملة » وفي السورة 
تفصیلا. وعلى الرغم من وجود عدد من نقاط الضعف التي اعترت هذه البراهين » 
إلا أنه استطاع أن يقدم عددا من الدراسات التطبيقية التي تؤكد مفهوم الوحدة 
وتدعمه» إن على مستوى القرآن أو على مستوى السورة. 

فلا يمكن القول إذن بأن هذه الدراسة في منهج التفسير الموضوعي ٠‏ فهي 
لم تتطرق لقواعد هذا التفسير إلا في أسطر Gh‏ بل کان جل اهتمامها 
(1) حجازي» محمد محمود» الوحدة الموضوعية في القران الكريم» القاهرة: دار الكتب 

الحديثة » ط۱ .٠۱۹۷۰‏ 


(۲) انظر» حجازي » محمد محمود» الوحدة الموضوعية في القران الكريم » ص ٠١‏ 
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منصبًا على التأكيد على الوحدة الموضوعية باعتبارها أساس التفسير الموضوعي 
وشرطه الضروري ٠‏ 

۲. في ۱۹٩١‏ قدم زياد خليل محمد الدغامين دراسة بعنوان (منهجية البحث 
في التفسير الموضوعي للقرآن الكريم) . 

عني الدغامين في هذه الدراسة بمعالجة مفهوم التفسير الموضوعي والتأصيل 
التاريخي له وبیان لخر الحديثة فيه» إلا أنه لم يعتن كثيراً بمناقشة القواعد 
المنهجية التي طرحت للتفسير الموضوعي بقدر ما اعتنى بإبراز قواعد المنهج 
كما يراها هو» مع الإشارة إلى أنه حاول أن يحدد مبررات اختياره وأدلة اعتماده 
على هذه القواعد أحيانا. لهذا نجد دراسته لم تخل من نقاط الخلل التي تكررت 
في عدد من دراسات التفسير الموضوعي » وذلك كالخلط بين وضع قواعد 
منهجية تخص التفسير الموضوعى »› وبين تحديد القواعد العامة للبحث وأصوله» 
أو خطوات البحث وأسلوبه والتمييز بين الأمرين لازم» فحينما نتحدث عن 
منهج التفسير الموضوعي فإننا ينبغي أن نتناول من القواعد المنهجية ما يخ 
التفسير الموضوعي بوجه ماء أي بما هو خادمٌ لمفهوم التفسير الموضوعي 
ومحقق لغايته » من حيث هو نظر كلي كاشف عن الرؤية النظرية الكامنة خلف 
الموضوع أو السورة التي يتناولها. أما ما كان من القواعد مشتركا بين أكثر من 
علم وفن» أو ما كان خاصا بأساليب التصنيف والتأليف وأصولهماء فذلك كله 
مما لا يصح فيه مسمى (منهج التفسير الموضوعي). 


(0) الدغامين» زياد خليل محمد» منهجية البحث في التفسير الموضوعي للقران الكريم» عمان: 
دار البشیر» طا» ٠۱۹۹۵‏ 

(۲) انظر مثلا: حديثه في منهج التفسير الموضوعي للقرآن عن وجوب التخلي قبل الدخول إلى 
الموضوع القرآني عن آية مقررات مسبقة» أو أفكار مذهبية خاصة» وواضح ما في هذا من 
خلط بين منهج التفسير وشروطه» أو حديثه عن اختيار اسم أو عنوان للموضوع المدروس› 
وهذه مسالة شكلية لا تفيد التفسير الموضوعي بشيء. انظر: الدغامين» زياد ليل محمد 
منهجية البحث في التفسير الموضوعي» ص ٤4‏ . 
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۴. ثم جاء عبد الباسط الرضي في رسالته (المنهج الموضوعي في تفسير 
القرآن: دراسة تحليلية نقدية). فتعرّض للصلة الوثيقة التي تربط بين حركة 
التجديد التفسيري في العصر الحديث وظهور فكرة التفسير الموضوعي» وتوسع 
في بيان الخلفية التاريخية والفكرية التي أحاطت بنشأة التفسير الموضوعي قديما 
وحديثاء ومع أنه تعرض بتفصيل لكثير من القضايا المهمة في التفسير الموضوعي 
مما لم يتعرض له غيره إلا تلميحاء من مثل بعض الإشكالات التي تحبط 
بالتفسير الموضوعي للقرآن » والمزايا التي يزودنا بها التفسير الموضوعي للسورة 
والتفسير الموضوعي للقرآن» إلا أن الرضي عندما بلغ مرحلة التقعيد للتفسير 
الموضوعي منهجيا لم يقدم لنا مناقشة نقدية موسعة للمناهج المعروفة في التفسير 
الموضوعي والقواعد التي تستند إليهاء كما أن المعالجة المفهومية التي قدمها لم 
تكن وافية في بيان الصلة بين التفسير الموضوعي للسورة والتفسير الموضوعي 
للقرآن» مما جعلهما يبدوان في بحثه وكأنهما نوعين متفصلين من التفسير لا يجمع 
بينهما إلا العنوان. 

ففي حديثه عن التفسير الموضوعي للسورة أطال كثيرا في الحديث عن 
مظاهر وحدة السورة واتساقهاء دون أن بُفْصّل في قواعد النظر في النظم المعنوي 
للسورة» بل اكتفى بعرض بعض الضوابط العامة للنظر في السورة. وكذلك في 
حديثه عن التفسير الموضوعي للقرآن» لم يعالج القواعد المنهجية للتفسير 
الموضوعي بالتفصيل› مع أنه قَذّم خطة منهجية للتفسير الموضوعي هي أكثر 
تكاملا واتساقا من كثير مما قيل في منهج التفسير الموضوعي للقرآن . 


(۱) الرضي » عبد الباسط » المنهج الموضوعي في تفسير القران: دراسة تحليلية ونقدية » رسالة 
دبلوم دراسات عليا آداب ابن مسيك: جامعة الحسن الثاني المحمدية» ٠٠٠٠١‏ . 

(۲) يضاف إلى هذه الدراسات ذلك دراستان جامعيتان إحداهما قدمت قي العراق» بعنوان 
(التفسير الموضوعي للقرآن) لحكمت علي حسين الخفاجي» والأخرى في الأردن» إلا 
أني لم أتمكن من الوصول إلى أي منهما. 
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وبما أن التفسير الموضوعي يقوم على نوعين لكل منهما إطار يشتغل فيه 
فإن البحث قد فُسّم كذلك إلى بابين رئيسين حْصّص أحدهما للتفسير الموضوعي 
للقرآن» والثاني للتفسير الموضوعي للسورة» بالإضافة إلى مدخل تمهيدي 
استهدف بيان المصطلحات الأساسية التي يقوم عليها البحث وتحريرها. فتم 
تحديد مفهوم التفسير وضبطه بما يمير عن العلوم القرآنية الأخرى التي لا تقصد 
إلى فهم مراد الله قصدا أولجاء وإنما َد من اللوم المساعدة للمفسر والمعينة له 
على فهم كتاب الله. كما تناول هذا التمهيد مصطلح (الموضوعية) فن أصوله 
الفلسفية والأدبية» ثم حدد المقصود به في حقل التفسير» وكان لا بد من فهم 
المراد بالمنهج» ومعرفة كيفية رسمه وبنائه» وما يميزه عن الأسلوب»› فأفرد 
مبحث خاص لمعالجة ذلك. 

أما الباب الأول الخاص بالتفسير الموضوعي للقرآن فقد جاء على ثلاثة 
فصول 

حْصّص أولها للنظر في مفهوم التفسير الموضوعي للقرآن وضبطه» وذلك 
بعد استعراض التعريفات المختلفة التي ذكرها الدارسون وتصنيفها وتحديد 
جوانب الخلل التي تعتريها. تلا ذلك مبحث خاص للتمييز بين التفسير الموضوعي 
للقرآن ومناهج التفسير الأخرى (كالتفسير التحليلي والتفسير الإجمالي والتفسير 
المقارن..) التي كين في النهاية أنها جميعًا تقع في دائرة التفسير التحليلي 
التجزيئي » حتى تفسير القرآن بالقرآن» الذي خلط كثيرون بينه وبين التفسير 
الموضوعي » فإنه في النهاية ليس إلا تفسيراً تجزييًا لا يتجاوز المفسر فيه حدود 
الآية التي يفسرها إلا ليزيدها بيانا وتوضيحاء لا ليشكل صورة متكاملة عن 
المعاني التي تشير إليها أو الفكرة التي تدل عليها. 

وكان لا بد بعد جلاء مفهوم التفسير الموضوعي للقرآن من بيان الأصول 
واللأسس التي يعتمد عليها. فجاء التساؤل عن مشروعية التفسير الموضوعي للقرآن ء 


د 


باعتباره يتيع طريقة غير مألوفة في التفسير باعتماده على غير الترتيب التوقيفي 
المعروف» فلزم إزالة هذا الاستشكال وإثبات المشروعية. هذا من جهة الشرع› 
أما من جهة النظر والفكر فإن القول بالتفسير الموضوعي للقرآن يستلزم القول 
ب (وحدة القرآن)» وهذا ما ستتم مناقشته وعرض أقوال الأصوليين وعلماء القرآن 
فيه وخلافهم . 

ولإتمام التأسيس للتفسير الموضوعي للقرآن لزم بيان مدى ضرورة هذا 
التفسير وأهميته » من خلال التساؤل عن مدى الحاجة إلى تحصيل النظريات أو 
الرؤى الكلية التي يسعى إليها التفسير الموضوعي للقرآن» وهل يمكن القول بان 
القرآن الكريم كتاب نظري يلتمس فيه ما يلتمس من المؤلفات والأعمال 
الفلسفية؟ 

أما الفصل الثاني: فقد كرس لحكاية نشأة التفسير الموضوعي وتطوره 
مفهوما ومنهجا» وذلك منذ البدايات الأولى للتفسير وحتى عصرنا الحالي. وجاء 
هذا الفصل في مبحثين: 

اختص الأول منهما بدراسة النشآة التاريخية للتفسير الموضوعي للقرآن» 
ومناقشة ما ذكره الدراسون من أصول تاريخية له» من مثل: التفسير المأثور» 
وبعض الدراسات في علوم القرآن» وتفسير القرآن بالقرآن» والتفسير الفقهي» 
وغيرهاء وقد تم بيان مدى صلتها بالتفسير الموضوعي للقرآن» مفهوما ومنهجاء 
إذ لوحظ أن معظم هذه البذور التاريخية إنما تتصل بتفسير القرآن بالقرآن » وتشتبه 
بالتفسير الموضوعي من ناحية المنهج فحسب» أي بالاعتماد على القرآن نفسه 
في الفهم» أما من ناحية المفهوم» فقد ظلت معظم هذه الأصول التاريخية 
محصورة بالنظرة الجزئية » ولم تتجاوزها إلى النظر الكلي. 

أما المبحث الثاني : فقد تناول الأصول الحديثة لفكرة التفسير الموضوعي 
للقرآن والتطورات المختلفة التي طرأت على منهجه منذ ظهور الدعوة إليه. فكان 


وت 


أن كشف عن سبق المستشرقين إلى المنهج الموضوعي في دراسة القرآن » وتطبيقهم 
له على نحو واسع قبل أن تظهر الدعوة إليه عند المسلمين» كما كشف عن كيفية 
انتقال هذا الاهتمام إلى المسلمين عن طريق مدرسة المنار وأمين الخولي. 

ولكن حركة التفسير الموضوعي للقرآن قد تعرضت للانتكاس بعد أن 
تحول التفسير الموضوعي إلى صيغة مدرسية بسيطة لدراسة القرآن الكربم» وزاد 
الأمر سوءا إدخاله مجال الدعوة والإرشاد باعتباره أسلوبا سهلا بسيطا في التفسير 
يمكن لعامة المسلمين أن يستوعبوه. أي أنه خرج من الحقل العلمي الدقيق للتفسير 
ليصبح شكلا من أشكال التصنيف والتأليف والإنشاء. 

ولكن هذا لم يستمر طويلاء فقد برز اهتمام كبير في الربع الأخير من 
القرن العشرين بالتأصيل المنهجي للتفسير الموضوعي »› وأعيد له دوره ومكانته 
في فهم القرآن» وحل مشكلات المسلمين المستعصية. 

بعد هذا يأتي الفصل الثالث الذي يشكل جوهرَ البحث في التفسير 
الموضوعي للقرآن والغايةً من هذه الدراسة» وهو الباب الخاص بعرض مشكلة 
المنهج في التفسير الموضوعي. وذلك بوضع كل ما قيل في منهجه مح النظر» 
من أجل الخروج بتصور ما عما يمكن أن يعد من قواعد التفسير الموضوعي»› 
وكيف يمكن أن بُستفاد منه» وما الجوانب التي يعوزها التدقيق ويعتريها النقص 
وتحتاج مزيداً من البحوث والدراسات. 

وقد توقشت في هذا الباب سبع قواعد تلخص مختلف المسائل التي أثيرت 
مع الحديث عن منهج التفسير الموضوعي للقرآن » وهي: اختيار الموضوع › الاستقراء» 
ترتيب الآيات وتصنيفها » النظر في مناسبات الآيات وملابساتها» الدراسة الدلاليةء 
الدراسة النصية » الواقع ومحله في المنهج . 

كما أضيف إلى ذلك مبحث خاص لمعالجة بعض الإشكالات المنهجية 
المثارة حول التفسير الموضوعي للقرآن من مثل مسألة تداخل الموضوعات القرآنية 
وأثرها على التفسير الموضوعي للقرآن» وعلاقة التفسير الموضوعي بالسنة. 


E 


آما الباب الخاص بالتفسير الموضوعي للسورة فقد جاء أيضا على ثلاثة فصول: 

كان الفصل الأول بمثابة تقديم وتأسيس للفصول التالية » إذ َم فيه تحديد 
مفهوم التفسير الموضوعي للسورة» باعتباره نظرا في السورة القرآئية من حيث 
كَلينها ونظمها لا من حيث الدلالة التفصيلية لآياتها. وكَهّ في هذا السياق التعرض 
للمصطلحات المختلفة التي استخدمت للتعبير عن هذا التفسير» كمصطلحات: 
الوحدة الموضوعية والوحدة النسقية والوحدة العضوبة وغيرها.. فقد سببت هذه 
الاصطلاحات كثيرا من اللبس والخلط في مفهوم هذا النوع التفسيري الخاص» لذا 
كان لزاماً تحريرٌ مفهوم الوحدة» بحثا في أصوله وأنواعه » والاختلاف الذي نشا عن 
انتقاله من حقل معرفي (هو النقد الأدبي) إلى حقل معرفي آخر (هو تفسير القرآن) . 

ومما يستدعيه التوصيف المنهجي للتفسير الموضوعي للسورة تمييره عن 
التفسير الموضوعي للقرآن» وتوضيح صلته به» وكيف يندرج الاثنان في الإطار 
العام للتفسير الموضوعي . 

أما الفصل الثاني فقد حصص لرصد التطور التاريخي للنظر في السورة القرآنية » 
والتصورات التي قيلت عن طبيعة السورة» والمناهج التي وُضعت لدراستها. وذلك 
في مبحثين: واحد لرصد ذلك عند المتقدمين › والثاني لمتابعة جهود المحدثين . 

وعلی خلاف الحال مع التفسير الموضوعي للقرآن يبدو أن النظر الكليّ في 
السورة قد تطور باطراد عند المتقدمين » بداية من الباقلاني والرازي ودراستهما 
للنظم البيائني للسورة» مرورا بابن تيمية ودراسته لمواضيع السور ومعانيها 
المختلفة » ثم الشاطبي وتأكيده على أهمية الكشف عن المقاصد الشرعية في 
السور» ثم حصت السورة بعلم مستقل يقوم على دراستها من جهة نظمها 
المعنوي وكليتها» بما يمكن القول: إنه مرادف للتفسير الموضوعي للسورة» وهو 
علم مقاصد السور الذي أنشأه البقاعي. 

ولكن خيط التطور انقطع بعد البقاعي حتى العصر الحديث حيث جاء 
الفراهي فأعاد إحياء علم مقاصد السور على نحو جديد وشامل» فقامت جهوده 


عت 


القرآنية كلها على نظرية أساسية هي ما سمّاه (نظام القرآن)» ثم تتالت الدراسات 
الحديثة في الموضوع » ولكنها لم تتكامل ولم تستفد من بعضها البعض» فبقيت 
فى الغالب جهودا متفرقة غير ناضجة . 
يأتي بعد ذلك الفصل الثالث ليعالج القواعد المنهجية التي اعتمدت في 
تفسير السورة القرآنية موضوعيا . 

وتم فيه مناقشة حمس قواعد أساسية هي: اسم السورة وعلاقته بمقصودها 
وعمودها» وتاريخ نزول السورة والظروف التي أحاطت بها وما يستفاد من ذلك 
في الكشف عن العلاقات المعنوية بين المواضيع التي تعرض لها السورة. 

أما القاعدة الثالثة فهي النظر في تناسب الآيات (علم المناسبة)» وعلاقته 
بالتفسير الموضوعي للسورة» وما يمكن أن يقدّمه للنظر الكلي في السورةء أما 
القاعدة الرابعة فتقوم على النظر في عمود السورة ومقصودهاء باعتباره المحور 
المعنوي الذي يربط بين مختلف المواضيع التي تطرقت لها السورة. وقد تم فيه 
عرض الوسائل والطرق المساعدة على كشف هذا العمود وبيانه. 

أما القاعدة الخامسة فتدور حول قضايا السورة وكيفية تحديدها وتنظيمها 
وربطها بعمود السورة» وربطها بعضها ببعض »› للخروج بالنظام المعنوي للسورة. 

آغیراء: فإن غاية المأمول من هذه الدراسة أن تفتح مجال البحث العلمي 
الرصين في هذا الفن الفتي (التفسير الموضوعي)»› وأن تقدم طريقة جديدة ر 
معالجة منهج التفسير الموضوعي » وهي وإن لم تسعى لصياغة منهج متكامل 
للتفسير الموضوعي » إلا أن حسبها أن أثارت من الإشكالات والتساؤلات ما هو 
بحاجة إلى مزيد نظر وبحث» كل ذلك تطلعا نحو تطوبر هذا العلم وتدعيمه» 
سعيا لتحقيق أمر الله عز وجل لنا بتدبر القرآن» الذي يعني غاي التمعن والنظر 
في القرآن الكريم والاهتداء به. والله أعلم 

القاهرة في ۲۹ رجب ٠٤١۳‏ 
الموافق ٦‏ تشرين الأول ۲٠٠۲‏ 
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مداخل تمهيدي 


في المعاهيم والمصطاحات 


دمهید 


عد النظر في المفاهيم والمصطلحات مبداً أساسيا ومقدمة أولية لازمة في 
أي علم من العلوم أو فرع من فروع المعرفة. وهو شرط منهجي صارم يقتضي 
التمييز بين المصطلحات والمفاهيم المرتبطة بهاء وتجنب الخلط بينها في 
الاستعمال أو الحمل»› وتقتضيه ضرورة التخاطب وفهم الخطاب» بحيث لا تنصرف 
أذهان المتخاطبين عن المفهوم المشترك محل البحث والنظر . 

وقد جرى عرف العلماء في تعريف المصطلحات على الشروع بتحديد 
المدلول اللغوي للمصطلح المستخدَم» باحثين في جذوره واشتقاقاته ودلالاته 
اللغوبة » ثم الانتقال إلى تحديد المفهوم أو الدلالة المتواضع عليها بين أهل ذلك 
الفن أو تلك الصنعة » وربط هذه الدلالة الاصطلاحية بتلك اللغوبة تحديدا لوجه 
الاختيار والاصطلاح . 

ولكن التباس المصطلحات وتكاثرها في الحقبة الحديثة من تطور التفسير 
عموما والتفسير الموضوعي خصوصاء وشيوع الخلط بينهاء وافتقادها الوضوح 
والدقة.. قد دفع إلى الانحياز إلى جانب المفهوم (المدلول) دون المصطلح 
(الدال). يضاف إلى ذلك أن المفهوم قد يوجد أحيانا قبل المصطلح ودونه» 
فلکل مصطلح مفهوم يدل عليه ولیس بلازم أن یکون لکل مفهوم مصطلح بعر 
عنه» وعليه فإن متابعة الأفكار في نشأتها وتطورها تقتضي الاعتناء بالمفهوم دون 
المصطلح . لذا اقتصر هذا المدخل التمهيدي على بيان المفاهيم الأساسية التي 
تدل عليها المصطلحات التي قام عليها هذا البحث دون الخوض في المصطلحات 
الرديفة أو المباينة التي استخدمها الباحثون في هذا المجال» والتي قد تصرفنا عن 
مقصدنا الأساسي في تحليل الفكرة ودرسهاء مرجئاً الحديث عنها لمحلها في 


ت 


البحث. وعليه تم تجاوز الاختلافات التي أثيرت نتيجة المشاحة في "المصطلح" 
وإهمال النظر في "المفهوم"» وهي كثيرة ٠‏ 

تقوم هذه الدراسة على ثلاثة مصطلحات أساسية: 

الأول: يحدد مجال البحث العام وهو التفسير. 

أما الثاني: فهو موضوعه الخاص وهو التفسير الموضوعي . 

أما الغالث: فيخص جهة منه بالبحث والنظر » وهي أصوله وقواعده أي المنهج . 

وقد تم تناول هذه المصطلحات نزولا من الكليٌ إلى الجزئيٌ بقصد التحديد 
الدقيق لمحل البحث وموضوعه. 
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الميحث الأول 
التضسير 


لقد تتابع علماء القرآن قديما وحديغا على تحديد تصوراتهم لمفهوم "التفسير"» 
باعتباره أهم مصطلح يُبتى على أساسه منهج التعامل مع القرآن الكريم » وكان 
الموقف من هذا المفهوم سيبا لخلاف طويل بين المفسرين على تنوع مذاهيهم 
واختلاف اتجاهاتهم ؛ لهذا فإن من فضول القول إعادة سرد الآراء والاتجاهات 
في تحديد مفهوم "التفسير" ومناقشتهاء ولكن ذلك لا يمنع من تحديد مفهوم 
التفسير بداية باعتباره الإطارَّ الكليّ الذي تدور حوله هذه الدراسة» وإليه يستند 
تحديد مفهوم "التفسير الموضوعي" أساساء وذلك تجنبا للخلط الذي يتبدى 
أحيانا في حقل التفسير الموضوعي بين التفسير علماً موضوعه الأساس هو القرآن 
الكريم » وعلوم أخرى تعتمد القرآن مصدرا وأصلا من أصول الاستدلال» ما يجعل 
خبط قهرم "اقفر "وتيك رورا لها لمن أرقي فم الق الموصرفي 
وضبط مجاله ٠‏ 

لعلماء القرآن طريقتان في تعريف التفسير وتحديد مفهومه: 

الطريقة الأولى: تُدخل في مفهوم التفسير كيرا من علوم القرآن المتعلق 
منها بفهم النص القرآني مباشرة» كالعام والخاص والحقيقة والمجاز» أو المتعلق 
بأادوات التفسير ا كأسباب النزول والناسخ والمنسوخ› أو المتعلق 
بمعارف تدور حول القرآن كعلم القراءة والتجويد أو تاریخ القرآن. ولكن البحث 
فى هذه العلوم قد لا يتعلق مباشرة بالتفسير كعلم» وإن تعلق به من حيث ضرورة 
إحاطة المفر بهاء وهي بهذا لا قختاف بشيء عن زوم معرفة المقسر بالحرييةء 
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التى لا يمكن عدّها بحالٍ جزءا من مفهوم "التفسير"ء يضاف إلى ذلك أن هذا 
الشكل من التعريف يجعل مفهوم "التفسير" محصورا في علوم محددة لا تشمل 
من علوم القرآن ما كان موجودا» فضلا عما ستأتي به الأيام» كما تختفي في هذا 
القعريف الصلة بين الدلالة اللغوية والمفهوم المصطآح عليه ب"التفسير". 

ومن التعاريف التى جرت هذه الطريقة مغلا تعريف أبي حيان للتفسير بأنه: 
"ءلم خث فيه عن كيفية النطتى بالفاظ القرآن ومَذلولايّها وأحكاميا الإفرادية والتركيبية 
ومعانيها التى يحمل عليها حالة التركيب وتتمات لذلك""". وهذا التعريف كما نلحظ 
یشمل کتیرا من جزئيات ما يندرج في قواعد علم القراءات وعلم الأصول وعلم 
قواعد اللغة من نحو وصرف ومعان وبيان وبديع ٠‏ وهذا اشد وضوحاً في تعريف آخر 
نقله الزركشي عن بعض علماء القرآن بأنه: "علم نزول الآية وسورتها وأقاصيصها 
والإشارات النازلة فيهاء ثم ترتيب مكيها ومدنيها ومحكمها ومتشابهها وناسخها 
ومنسوخها وخاصها وعامتها ومطلقها ومقيدها ومجملها ومفسرها» وزاد فيها قوم 
فقالوا: علم حلالها وحرامها ووعدها ووعيدها وأمرها ونهيها وعِبرها وأمغال". 

أما الطريقة الثانية: عى ببيان الماهية الجوهرية للتفسير المحددة له مقصداً 
وغاية» دون أن تدخل منهج التفسير أو العلوم المطلوبة في تحصيله ضمن مفهومه. 
فهي طريقة في التعربف تشير إلى عنصر "الكشف" والبيان الدلالي في التفسير» 
وهو المدلول اللخوي الذي بقي ملحوظا في مفهوم "التفسير" کمصطلع"» ثم 


() السيوطي » جلال الدين » الإتقان في علوم القران» مكة المكرمة والرياض: مكتبة نزار مصطفى 
الباز» ط اء ٩۱۹4ء .۱۱۷۷/٤‏ 

(۲) الزركشي » بدر الدين محمد بن عبد الله » البرهان في علوم القرآن» تحقيق عدد من الدارسين » 
بیروت: دار المعرفة» ط۱»› ۰۱۹۹۰ .۲۸٤/۲‏ 

(۴) فالتفسير في اللغة مشتق من القَشر ‏ أو السفر - وهو البيان والكشف ويقال هو مقلوب 
السفرء تقول: أسفر الصبح إذا أضاء» وقيل: مأخوذ من التفسرة وهي اسم لما يعرف به 
الطبيب المرض ٠‏ = 


£ 


تربط هذا الكشف زالشان بحل وغو "مراد الله" من کلامهء وهو الحاصل النھائی 
من العملية التفسيرية والمقصود منها أصلا» مقَكّدا بنسبية الطاقة البشرية ومحدوديتها. 
ومن التعاريف التي اعتمدت هذه الطريقة تعريف ثان لأبي حيان يحدد التفسير بأنه: 
"عم تبحث فيه عن أحوال القرآن العزيز من حيث دلالّه على مُرادهِ بحسب الطاقة 
البشربة r‏ 
بعبارة أخرى: إن "التفسير" هو (الكشف عن مراد الله عز وجل من كلامه بحسب 
الطاقة البشرية). وبناء على هذا المفهوم ١‏ تدخحل فی الت لتفسير دراسات مختلفة فی 
علوم القرآن من مثل: مجاز القرآن أو الناسخ والمنسوخ أو المكي والمدني» فهذه 
علوم تساعد المفسر وتعينه » ولا يمكن اعتبارها جزءا من مفهوم التفسير . 
وعليه يدخحل في مفهوم التفسير كل نشاط علمي يتعلق بالقرآن بقصد النظر 

ea E SG 
RE N 2 للقرآن» والتفسير الموضوعي ا‎ 
التي تدور على مواضيع مختلفة › عقدية أو فقهية أو أخلاقية أو غيرها“ ت م‎ 
وحاصل معناها اللخوي هو الإيضاح والتبيين والكشف» وإليه يرجم اشتقاق السفر أو‎ = 

الفسر » على ما بينهما من فرق حدده الأصفهاني وأمين ن الخولي» وهو أن الكَفْر كش مادي 

ظاهر» أما الفسر فهو کشف معنوي باطني وکلاهما كشف وبيان. والتفسير في المالَنَةَ 

کالفَْرٍ» والتفرٌ قد يقال فيما بحص بمفرداتِ الألفاظ ا وریا وفيما يخْبَص بالتاويل » 

ولهذا قال كَفْيِرٌ اليا تاودا » قال تعالى: «رَأَحْسَنَ مرا [الفرقان: .]٣۳‏ ائظر: مادة 

(قَسر) في لسان العرب ومفردات الأصفهاني . 
(0) الزرقاني » محمد عبد العظيم » مناهل العرفان في علوم القرآن» بيروت: دار الفكرء طاء 


E ۹441‏ 
(۲) وهذا خلافا لكثير من الباحثين الذين ضربوا من هذا التوع من الدراسات آمثلة على التفسير 
الموضوعي على ما سيأتي . 


(۴) من ذلك مثلا: "إحياء علوم الدين" لأبي حامد الغزالي» آو "المغني" لابن قدامة . 


-0- 


بالقرآن في بيان هذه المواضيع وتفصيلهاء دون أن يكون المقصود الأصلي 
لصاحبها هو الكشف عن مراد الله من كلامه» وإنما أن يسرد آيات القرآن في 
سياق الاحتجاج بها على مذهبه آو رأيه» أو في سياق بيان موقف الإسلام عموما 
من مسألة أو قضية ما جاعلا القرآن أحد عناصر بيانه لها. 


KHE KKH FRR 


-“- 


الميحث الثاني 
الموضوع والموضوعية 


"الموضوعية" (¥ااjectط0)‏ فكرة فلسفية متعددة الدلالات» نشأت في 
السياق الفلسفي الغربي وأحاط بها قدر كبير من الغموض » ثم انتقلت إلى الفلسفة 
العربية وحقول المعرفة المختلفة في العصر الحديث. لم يعرف علماء القرآن قبل 
القرن العشرين اصطلاح "الموضوعية" كصفة لمنهج أو طريقة خاصة في التفسير» 
ولكن هذا الاصطلاح لم يلبث أن دخل علوم القرآن والتفسير أسوة بكثير من 
الاصطلاحات التي دخلت وكانت تعد من المكتسبات العلمية والفكرية الحديفة ء 
لهذا كان لا بد لفهم "الموضوعية" في التفسير من الإحاطة بأصولها التي ائتقلت 
منها إلى الحقل التفسيري › وفهم مدى التحول الذي طرأعلى مفهومهاء ١‏ 

يحيط بالاستخدام الفلسفي لمصطلح "الموضوعية" كير من الغموض 
والالتباس » ولكن معانيه ممكنة الحصر»ء على وجه التقريب» في ثلاثة مستويات: 
مستوى المعرفة ومستوى الأخلاق ومستوى الفن. فالموضوعية في مستوى المعرفة 
تطلق على كل نظرية للمعرفة تشدد على العناصر الخارجية للواقع » وتهمل ۔ نسبيا - 
العناصر الذهنية. وتطلق في الأخلاق على كل نظرية أخلاقية تعتبر الخير 
الأخلاقى خيرا موضوعيا مستقلا عن المشاعر الشخصية » وأن القيم نسيج مستقل 
عن آراء الأفراد وسلوكهم. ومثلها موضوعية القيم الجمالية التي تحكم الف . 

والواقع أنه لا بد لفهم الموضوع والموضوعية بعمق من وضعهما في مقابل 


)١(‏ مادة (الموضوعية) من الموسوعة الفلسفية العربية » رئيس التحرير: معن زيادة» بيروت: 
معهد الإنماء العربي» YY‏ 


-¥- 


الذات والذاتية ؛ ذلك أن العلاقة بين الذات والموضوع » وبالتالي بين الذاتية 
والموضوعية تقعم في قلب المناقشات الفلسفية الراهنة. إذ نجد المثاليين 
المتطرفين الذين يعتقدون أننا نخلق الموضوعي بإدراكنا له» وهناك من يعتقدون 
عكس ذلك» أي يرون أن وقوع الشيء في إطار دائرة الإحساس شرط كونه 
حقيقیا أو موجودا . 

وعلى هذا يمكن فهم موضوعية المنهج بأنها اعتماده على أسلوب للتحري 
أو البحث أو الدراسة أو التطبيق » باستخدام معلومات وبيانات دقيقة ومحققة مما 
يستبعد احتمالات تأثير أية آراء شخصية أو آفکارٍ مسبقة » أو ذاتية الباحث 
وانحيازاته الخاصة . 

ولكن هل هذا هو المقصود بالموضوعية التي يقوم عليها التفسير الموضوعي؟ 
وهل تصح نسبة الموضوعية في التفسير إلى هذا المعنى الفلسفي ؟ 

إذا تم فهم "الموضوعي" على أنه ما بقابل "الذاتي" بمعنى المتحيز» أي بمعناه 
القيمي المحض › فلا يصح نسبة الموضوعية في التفسير إليها مطلقا؛ فالموضوعية 
بمعنى النزاهة والأمانة الفكرية ليست من مزايا التفسير الموضوعي في مقابل التفسير 
الترتيبي التحليلي » بل الموضوعية بهذا المعنى مفترضة في المنهجين جميعا"› أي 
أنها مطلوبة في التفسير الترتيبي التحليلي كما هي مطلوبة في التفسير الموضوعي . 
أا إذا نظرنا إلى "الموضوعي" بما هو نسبة إلى الأعيان والعالم الخارجي» فالبعض 
يرى صحة نسبة التفسير الموضوعي إلى هذا المعنى الفلسفي ؛ وذلك باعتبار انطلاق 
المفسر الموضوعي من القضايا الواقعية والرجوع في فهمها إلى القرآن الكري“؛ 


() المصدر السابق» .٠١١١/۲‏ 

() مادة (المنهج الموضوعي) من معجم علم النفس والتربية » دمشق: مجمع اللغة العربية » ٠۹۸٤‏ . 

( باقر الصدر»ء محمد» التفسير الموضوعي والفلسفة الاجتماعية في المدرسة القرآئية » بيروت: 
الدار العالمية » ط١‏ ۹ ص۳۱. ٠‏ 

.٠١ المصدر نفسه» ص‎ )٤( 


= 


ون لم تکن هذه النسبة لتجسد المضمون الحقيقي لمنهج التفسير الموضوعي › ولا 
لتفسر مفهومه بدقة » فضلا عن أنها لا تشكل اتجاها عاما في التفسير الموضوعي (© 


إذا لم يصح اعتماد هذا المفهوم الفلسفي لمصطلح"الموضوعية"» فكيف 
نفهم هذا الاصطلاح وما أصله ومصدره؟ هل هو الدلالة اللغوية المحضة أم 
هو دلالة علمية خاصة؟ 


ظهر في مدارس النقد الأدبي الحديث منهج في النقد سمي "النقد 
الموضوعاتي ™ ^(themetical criticism)‏ « وهو منهج لا ندري مدی ارتباط 


(۱) ستأتي مناقشة فكرة الواقع وعلاقته بالتفسير الموضوعي لاحقا. 

(۲) على الرغم من أن الدلالة اللغوية لا تساعد كثيرا على فهم الموضوعية حيث لم تستخدم كلمة 
"الموضوع" في اللغة لتدل على الفكرة أو مضمون الكلام » ف"الموضوعي" في اللغة نسبة إلى 
الموضوع وأصله "الوضع"» وجعله بعضهم مأخوذا من "المَوضع' ' وفي هذا مقال ٠‏ والوضع من 
وضع يضع وضعا - مقوضعا - وموضوعاء والوضع يطلق ولا على الح مثل وضعت رحلي 
حططته» ووضعت المرأة ولدها ألقته. واستعمل الموضوع عند المناطقة دالا على 'موضرع 
العلم" وهو ما بك فيه عن عوارضه الذاتية كجسم الإنسان بالنسبة لعلم الطب واللفظ العربي 
بالنسبة للنحو. انظر: حجازي » محمد محمود» الوحدة الموضوعية في القران الكريم » القاهرة: 
دار الكتب الحديغة» طا ۱۹۷۰؛ الجرجاني» علي بن محمد» التعريفات» تحقيق إيراهيم 
الأبياري» بیروت: دار الكتاب العربي » ط۰۱ ۰۱۹۸٥‏ ص ۳۰١‏ . 

(۳) يبدو أن الذين ترجموا هذا المصطلح تجنبوا استخدام لفظ "الموضوعي" منعا لاشتباهه 
بالمعنى الفلسفي السابق الذكر» علما آن البعض قد ترجمه أيضا بالموضوعي › انظر: 
حسن » عبد الكريم » المنهح الموضوعي › دمشقی:؛ شراع » ٠٠۹۹٩‏ 

)٤(‏ وهذا المنهج يختلف عن مفهوم نسيج الأفكار في الرواية الأدبية ))1٥1031C$(‏ الذي 
يدل على النسيج الفكري الناشئ من الأحداث والشخصيات»› باعتباره محصلة نهائية تتخذ 
عادة شكلا هرميا (أو مراتبيا) من الأسئلة والمشاكل (وريما بتضمن بعض الأجوبة). 
ويقول النقاد إنه لا يعتمد بالضرورة على مقاصد المؤلف الواعية أو غير الواعية. ائظر: 
عناني» محمد» المصطلحات الأدبية الحديثة: دراسة ومعجم» القاهرة: الشركة المصرية 
العالمية للنشر» ط۰۱ »1۹۹٩‏ ص۷١٠‏ 


-۹- 


نشأة التفسير الموضوعي به» إلا أن دخول التفسير الموضوعي من البوابة الأدبية 
عبر مدرسة الأمناء» يجعل احتمال اطلاعهم وتأثرهم بهذا المنهج احتمالا واردا. 

يحاول النقد الموضوعاتي سبر أغوار النص الأدبي» والوصول إلى معناه 
الحقيقي عن طريق استخدام كل المفاتيح الممكنة » ويركز على الموضوعات التي 
تبدو متناثرة في النص باعتبارها تشير إلى اهتمامات يجمعها أصل واحد. 
وأشهر من فتح الطريق أمام هذا المنهج غاستون باشلار» وجورج بولي» وجان 
ستاروبینکسي » ونان :بیز رياز" . 

و"الموضوع" بحسب النقد الموضوعاتي» ليس المادة التي يعالجها نص أو 
خطاب» ولكنه مجموع المعاني التي ترد فيه" . ومن أجل تحديد الدلالة الدقيقة 
للموضوع في عمل ماء على النقد الموضوعاتي إخضاع مخزونه الدلالي لعملية 
غربلة لمختلف السياقات التعبيربة حيث يكون الأمر ضرورياء وهذا ما يسميه البعض 
"البذور السياقية" للموضوع ٠‏ يرتكز هذا المنهج على قراءة متأتية للنص وجرد كامل 
له» ثم استخدام لمختلف وجوه الموضوع »› التي يمكن موضوعيا مراقبة نتائجها 
وتشكيلها. وينبع معنى الموضوع من جهتين: الأولى هي ما يسمى "الأفق 
الداخلي"» وهو مجموع المدلولات المختلفة التي تمثله في النص» والثانية هي 
"الأفق الخارجي" وهو المتشكل نتيجة علاقته بالموضوعات الأخرى فى العمل 
الأدبيع» وإن كانت هوية الموضوع تتحدد أساسا عبر مجموع تبدلاته الداخلية» 
التي يجب على الموضوعاتية أن تشكل فهرستها“. 

وبافتراض صحة هذه النسبة وهذا الأصل يمكن فهم الموضوعية على أنها 
»( السيد» غسان بديع » النقد الموضوعاتي » علامات في النقد: ج٤۲ ٠۴‏ يونيه ۷, ص۹۸٤۲‏ . 
(۲) المصدر نفسهء .۲٤۹‏ 
(۳) المصدر نفسه» ٠٠٣۲‏ . 


.۲١۸- ۲٣۷ص المصدر نفسه»‎ )٤( 
.٠١۹ المصدر نفسه» ص‎ )( 


۳ 


نسبة إلى "الموضوع" (اءءزطء) بمعنى الفكرة (8"٠ط)»‏ وليست نسبة فلسفية 
إلى الموضوع (٤ءءزطه)‏ بمعنى الشيء. 

وبذلك يمكن القول بأن التفسير الموضوعي كإطار عام هو تفسير للأفكار 
والمواضيع » سواء أكان مجالها القرآن كله آم جزءا خاصا منه هو السورة» أي أن 
مفهوم الموضوعية في التفسير الموضوعي يتمحور حول الفكرة أو "معطى 
النص"» لا العبارة والنص نفسه فحسب! 

ولكن لا بد لكي يكتمل مفهوم الموضوعية في التفسير من الإشارة إلى عنصر 
أساسي فيه هو "الكليّة" أو "النظر الكليّ"» وتظهر جوهرية هذا الجائب في أن 
المنهج الموضوعي لا يعتني بالجزئيات إلا بالمقدار الذي تساعد فيه على بناء الرؤية 
الكلية وتسهم في تشكيلها» سواء أكائت جزئيات سورة ينظ في تفسیرها موضوعیاء 
أم موضوعا تجمع أشتاته من القرآن كله» حيث تعد هذه الرؤية الكلية هي الهدف 
والغاية التي يقوم المنهج الموضوعي في التفسير لأجلها. 


HH HE KR 
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المبحث الثالث 
المنهج 4 التفسير الموضوعي 


سؤال المنهج في التفسير الموضوعي من أهم الأسئلة التي يستوجب البحث 
في التفسير الموضوعي | إثارتها» وليست المسألة مقتصرة ة على تحديد منهج للتفسير 
الموضوعي » بل تعترضها مشكلة سابقة على ذلك هي مفهوم "المنهج" نفسه» 
وموقع التفسير الموضوعي منه. فما المنهج؟ وما الذي يميزه عن الأسلوب؟ ثم 
كيف يُرسم المنهج ؟ وكيف سيعالج في هذه الدراسة؟ 

لم یعرف علماء المسلمين اصطلاح "المنهج " بمعنی "جملة القواعد العامة 
الر ن ال ا ن ات رارت عا ي ن ن 
المعرفة"“ إلا في العصر الحديث» ولكنه كان مستخدما بمعان متعددة هى أقرب 
إلى معناه اللغو ي » فقد استخدم ب بمعنى الطريق الواضح”» أو أسلوب الشاعر أو 
الکاتب» أو المذهب المتبع ‏ ولكن ا الذي كان يستعمل مرادفا المعنى 
الحديث للمنهج هو مصطلح "الأصول"» فالأصول مصطلح استخدم في علوم 


(۱) انظر: بدوي» عبد الرحمنء مناهج البحث العلمي» الكوبت: وكالة المطبوعات» ط۳» 
۷ء ص٥‏ ؛ الجابري» محمد عابد» مدخل إلى فلسفة العلوم: العقلانية المعاصرة وتطور 
الفكر العلمي » بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية » ط۱» ۰۱۹۹۸ ص۲۳ . 

(۲) المنهج مشتق من نهج » يقال: طرق َهْجٌ: بين واضِحٌ» منهج الطريق: وصحه. والينهاج: 
کالَنج ٠‏ وفي التنزيل: : لكل جَعَلَا منك شِرْعَةَ وَمهَاجا) [المائدة: ]٤۸‏ » انظر: مادة 
(نهج) في لسان العرب. 

(۴) انظر: مادة (نهج) في مفردات الأصفهاني . 

)٤(‏ انظر: الباقلاني » أبو بكرء إعجاز القرآن» تحقيق: السيد احمد صقر» القاهرة: دار المعارف 
د. ت › ص ۰.۱۲۱ 


ا 


متعددة كالفقه والتفسير للدلالة على (القواعد الكلية) التي تستند إليها هذه العلوم. 
وعلى هذا نجد بعض الباحثين في التفسير في العصر الحديث قد عرفوا 
"المنهج التفسيري" عند مفْسّرٍ ما بأنه: (تلك الأفكار النظرية التي صاغها المفسر 
في تفسيره والتزم تطبيقها وإبرازها من خلال التفسير» ثم الأسس العامة التي بنى 
علیها اختیاراته وترجیحاته بین آراء وأقوال سابقيه والتي اتسعت لها نظريته في 
التاویل) . 
والمنهج مفهوما على هذا النحو» قد يكون مرسوما من قبل بطريقة تأملية 
مقصودة» وقد يكون نوعا من السير الطبيعي للعقل لم تُحدد أصوله سابقا؛ ذلك 
أن الإنسان في تفكيره قد ينظّم أفكاره ويرتبها حتى تصل إلى المطلوب على نحو 
طبيعي تلقائي ليس فيه تحديد ولا تأمل قواعدَ معلومةٍ من قبل» فهذا منهج 
تلقائي . أما إذا تأملنا في المنهج الذي سرنا عليه في تحصيلنا لمعارفنا العلمية ء 
وحاولنا أن تحدد قواعده ونس له قوانينه ونتبين أوجه الخطأ والانحراف من 
أوجه الصواب والاستقامة » ثم رسمنا من هذا كله طائفة من القواعد العامة الكلية 
التي تخضع لها في المستقبل طرائق بحثناء فإن المنهج يكون منهجا عقليا تأمليا . 
ولكن يجب أن لا يغيب عن ذهننا أن المنهج التأملي يقوم في الأصل على 
المنهج التلقائيء وهو المنهج الذي غلب على النتاج التفسيري قديما وحديثا. 
لهذا كان لا بد من القول بان اشتغالنا في هذه الدراسة أصولئ 
(0gica1اnethodo)‏ بالدرجة الأولى » أي أنه مهموم بوصف القواعد العامة التي 
يستند إليها التفسير الموضوعي »› وتحليلها وتصنيفهاء ومناقشتها ونقدها. ويخرح 
عن حيّز هذا الاشتغال الأصولي رسمٌ منهج خاص أو وضع أصول خاصة للتفسير 
(۱) شريف» محمد إبراهيم » البغوي الفراء وتفسيره للقرآن الكريم » القاهرة: دار السلام» طا 
٦ء‏ ص۲۸۹ . وانظر أيضا: إسماعيل » محمد بكر » القاسمي ومنهجه في التفسير › القاهرة: 


دار المنار» ط۱ ۰۱۹۹۱۰› ص۳۷ - 
(۲) بدوي» عبد الرحمن» مناهج البحث العلمي» ص 1 ٠‏ 


-۳- 


الموضوعي» فذلك لا يمكن أن يتم أصلا عبر الدراسة النظرية للقواعد العامة 
للتفسير» ولكنه يتكشّف من خلال المعايشة الحقيقية للقرآن الكريم » والاشتغال 
الطويل في فهمه وتفسيره. لهذا نجد علماء المنطق يقررون آن العمليات المنهجية 
وطرق البحث العلمي لا نعل إلا في المختبرات» حينما يواجه العالمٌ مشاكلّ 
البحث ويشتبك معها" . كما يخرج عن حير هذه الدراسة الاشتغال على 
المذاهب أو الاتجاهات التفسيرية المختلفة التي يمكن أن ينتمي إليها المفسر 
الموضوعي» وذلك بناء على أن هذا جانب سابق على النظر المنهجي› فهو 
یشکل التصورات والأفكار التي يحملها المفسر عن القرآن الكربم» غايته 
ومقاصده» المنهج الحق لفهمه ؛ وهذه التصورات أو الأفكار سابقة بطبيعتها على 
النظر المنهجي في التفسير» ويمكن أن تنقصل عنه أآحيانا» أي أن المفسر السلفي 
قد يتبع منهج التفسير الموضوعي بالدرجة ذاتها التي يتبعه فيها المفسر المعتزلي » 
مع أن كلا منهما يلون هذا التفسير بالأضول الفكرية التي ينتمي إليها. 

بقيت مسألة أخيرة يثيرها النظر في التفسير الموضوعي » وهي هل يمكن القول 
حقا بأن التفسير الموضوعي منهج خاص في التفسير؟ بعبارة أخرى: هل المنهج 
الموضوعي المتبع في هذا التفسير ذو قواعد وأصول تفيد في الوصول إلى نتائج 
ذات أهمية في العمل التفسيري» من حيث كونه كشفا عن مراد الله في كتابه العزيز؟ 
أم أنه لا يعدو أن يكون أسلوبا وطريقة في الجمع والتصنيف لا تؤثر جوهريا في 
المعطى التفسيري » وبالتالي لا مبرر للاشتغال به أصوليا أو منهجيا؟ 

لا شك أن كثيرا من المصتفين في التفسير الموضوعي حديثا لم يفهموا من 
التفسير الموضوعي إلا أنه طريقة خاصة وأسلوب معين في التصنيف التفسيري» 
يقوم أساسا على جمع الآيات مشتركة القضية» ثم تفسيرها بالطريقة المعتادة 
المعهودة» آي أنه عمل شكلي لا يتجاوز أثره حدود الهيكل الخارجي إلى المضمون 


(۱) الجابري» محمد عابد» مدخل إلى فلسفة العلوم» ص۲۴ . 


E 


الفعلي للعملية التفسيرية» وعلى هذا جاءت تفاسيرهم الموضوعية خالية من أي 
عمق آو إضافة في فهم القرآن الكري”. 

فهل يمكن القول لذلك بأن التفسير الموضوعى ليس تفسيرا أصلا» باعتبار 
انفكاكه عن تحقيق الغاية التفسيرية من وجو خاص يختلف عن التفسير التحليلي 
المعهود؟ 

لا يمكن الحكم مسبقا بأن التفسير الموضوعي يستند إلى رؤية منهجية وقواعد 
عامة ذات آثر في إدراك مراد النص القرآني» أو آنه يستحق بالفعل اعتبارّه تفسيرا 
أصلا. إذ إن هذا ما ينبغي أن تتحقق منه الدراسة النقدية والمراجعة العلمية لقواعد 
هذا التفسير» تدقيقا في مفاهيمه واختبارا لقواعده» ونظرا في الاتساق المنطقي 
والعلمي الداخلي والخارجي لمنظومة التفسير الموضوعي مفهوما وقواعدًَ منهج . 
وهو ما تسعى هذه الدراسة أساسا للإنجازه والقيام به. 
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(۱) ولعله من المفيد الإشارة هنا إلى أن بعض الموضوعاتيين (أتباع النقد الموضوعي) يرون 
أن "القراءة الموضوعية ليست قراءة تأويلية ولا تفسيرية ولكنها وصف شامل يمكن تسميته 
بالجرد أو التنضيد» وغايته تنطوي على تصنيف عناصر المدلول في العمل الأدبي بما بعيده 
إلى الانسجام في مشهد إدراكي وخيالي فريدء رغبة في السعي نحو التجانس (عc١٠۲ءطهء)‏ 
هذا التجانس الذي يتجلى في رسم مجموعة العناصر المعروضة للدراسة كنظام (عاورو) 
متسق ذي خصوصية ". انظر: حسن »عبد الكريم» المنهج الموضوعي » دمشق: شراع» 
۰٩ ٤ص ۰۹۹٩‏ 


-o- 


الباب الأول 


التطسير الموضوعي للقرآن 


مفهوما ونشأة ومنهجا 


الفصل الأول 


التعريف والتوصيف 


يهدف هذا الفصل الذي يعد بمثابة المقدمة والأساس الذي سيبنى عليه 
النقاش في الفصول التالية له إلى أمرين اثنين: آولهما تحديد مفهوم التفسير 
الموضوعي للقرآن» وإزالة اللبس والاضطراب الذي يحيط بمفهومه» والتمييز 
بينه وبين مناهج التفسير وأساليبه الأخرى» وثانيهما التوصيف العلمي للتفسير 
الموضوعي للقرآن من خلال تحديد الأصول والأسس التي يقوم عليها هذا 
التفسير وتقييمها. 
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الميحث الأول 
مفهوم التفسير الموضوعي للقرآن 


تفاوتت عبارات العلماء والباحثين الذين اشتغلوا بتوضيح المراد من التفسير 
الموضوعي للقرآن الكريم (بالمعنى الأخص)» ويمكن آن نلحظ طريقتين في 
التعريف» ركّزت إحداهما على تعريف التفسير الموضوعي من جهة المنهج وطريقة 
البحث» بينما التفتت الطريقة الأخرى إلى بيان مفهوم التفسير الموضوعي ٠‏ وقد 
ل هذه التعريقات غموض من جهات مختلفة مما أدى إلى اضطراب في تحديد 
مفهوم التفسير الموضوعي لدى كثير من دارسيه» وهذا ما يفسر لنا الخللَ الملحوظ 
في كثير من التفاسير الموضوعية الحديثة » وعجر كثير من المفسرين عن تجاوز 
حدود التفسير التحليلي » إلا في الشكل والأسلوب. 


أ . التعريف باعتبار المنهج: 

يعد استقراء الآيات القرآنية المتعلقة بموضوع ما ثم تفسيرها عنصرا 
جوهريا في منهج التفسير الموضوعي » لهذا نجد أن تعربفات كثيرة قد دارت 
حول هذه النقطة المنهجية » فكانت تحديدات للمنهج وليست تعريفا بالمقهوم › 
ومن هذه التعاريف: 

- تعريف عبد المتعال الجبري للتفسير الموضوعي بأنه: "أن تجمع الآيات 
التي في الموضوع الواحدء ولو كانت في سور شتى» وتؤخذ منها العبرة"".» 


() الجبري » عبد المتعال الجبري»› الضالون كما صورهم القران الكريم› القاهرة: مكتبة وهبة» 
ط۲ ۰۱۹۸4 ص۰۲۸۱ 


و 


وعلى هذا المفهوم جرى في كتابه: (الضالون کما صورهم القرآن). 

- وهو عند محمد عبد السلام أبو النيل: "أن تختار موضوعاً من المواضيع 
التي يتناولها القرآن الكريم فتجمع الآيات والسور التي وردت بشانه على نحو 
يضم أجزاءها ويجمع متفرقهاء ويربط بعضها ببعض» فتكتمل بذلك صورة 
الموضوع » إذ إن القرآن يفسر بعضه بعفا". 

- ويَقرْب منه تعريف الدردير له: "فهو أن نتعرض لموضوع ما ثم نستعرض 
کل أو معظم ما ورد فيه من آي القرآن الكريم » ثم نقوم بدراسة الموضوع دراسة 
تحليلية من كل جوانبه في ضوء هذه الآيات مجتمعة » مع المقارنة بين النصوص 
حتى نخرح في النهاية بتصور واضح عن هذا الموضوع فنتبين موقف الإسلام منه 
مستنیرین بنور القرآن في" . 

- وهو عند عواض الألمعي: "جمع الآيات المتفرقة في سور القرآن المتعلقة 
بالموضوع الواحد لفظاً أو حكماً» وتفسيرها حسب المقاصد القرآنة". 

وعلى الرغم من وعي بعض الدارسين بالمشكلة التي تعتور هذه التعاريف 
الإجرائية » وهي التركيز على تحديد المنهج وتفصيله دون بيان المفهوم» وكأان 
المقصود فقط هو عملية جمع الآيات ودراستها - وليس كل جمع لآيات القرآن 
يعني تفسيراً موضوعياً لها» وإن كان الباحث قد قام بدراستها على حدة ۔ إلا 


(۱) وکان کل ما یمکن آن شحصّل من التفسير الموضوعي هو مجرد عبر وإرشادات عامة لا 
قواعد أو أحكام منضبطة. 

(۲) آبو اليل » محمد عبد السلام» دراسات في القران الكريم: التفسير الموضوعي › القاهرة: 
دار الفكر الإسلامي» ط۲› ۰۱۹۸۷ ص۲۲ ۰ 

(۴) بن الدردير» عبد العزيز» التفسير الموضوعي لآيات التوحيد في القران الكريم» القاهرة: 
مکتبة القران» ۰۱۹۹۰ ص٩ ٠‏ 

)٤(‏ الألمعي» زاهر بن عواض» دراسات في التفسير الموضوعي للقرآن الكريم» الرياض: 
مطابع الفرزدق»› ٥‏ ص۷ ۰ 

(ه) الدغامين » زياد خليل محمد» منهجية البحث في التفسير الموضوعي » ص١٠‏ . 


ا 


نهم وقعوا في تعريفهم له في نفس ما أخذوه على غيرهم» من ذلك - مثلا ‏ ما 
انتهى إليه حكمت علي حسين الخفاجي من تعريف للتفسير الموضوعي بأنه 
"معرفة أحوال مجموعة من الآيات القرآنية في موضوع محدد مرتبة على حسب 
النزول تارة» وغير مرتبة تارة أخرى من حيث دلالتها على مراد الله تعالى لتيسير 

EN 
فيصب ذلك في بحث مستقل یکون موضوعه ما في الآیات من موضوع". ولا‎ 
يخفى شبهه بكثير من التعاريف الإجرائية السابقة» إضافة إلى افتقاده خصائص‎ 
. التعريف الأساسية وهي الوضوح والبيان والدقة والاختصار‎ 

لقد وقعت معظم هذه التعريفات في خلط بين تحديد ماهية التفسير الموضوعي › 
وبين شرح منهجه وتبیان طريقته» فوجدنا معظمها قد مال إلى تحديد المنهج 
والطريقة دون توضيح الماهية المائزة للتفسير الموضوعي للقرآن عن غيره من أنواع 
التفسير . ولابد من ملاحظة أن المقصود من هذا التحليل ليس الوصول إلى تحديد 
منطقي دقيق للتفسير الموضوعي للقرآن» بل الوصول إلى تعريفي واف بأجزاء 
الماهية الجوهرية لهذه الطريقة التفسيرية. 


ب . التعريض باعتبار المفهوم: 

ما الطريقة الثانية في تعريف التفسير الموضوعي فهي التي تركز على تحديد 
ماهية هذا التفسير المائزة لها عن طرق التفسير الأخرى من خلال التأكيد على مبداً 
التفسير ومحله وغايته» وهي العناصر الجوهرية التي تحدد هذا التفسير بقيد 
الموضوعي » ومن التعريفات التي اعتمدت هذه الطريقة مثلا: 

ما نقله الدغامين عن عبد الجليل عبد الرحيم من تعريقه التفسير الموضوعي 


(۱) نقلا عن: رحماني» أحمد» مصادر التفسير الموضوعي › القاهرة: مكتبة وهبة» طا 4۹4۸ 
ص ۰.٥٤‏ 
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بأنه: "المنهج الذي يتخذه المفسر سبيلاً للكشف عن مراد الله من خلال المواضيع 
التي يطرحها والقضايا التي يعالجهاء توضيحاً لهداية القرآن» وتجلية لوجوه 
إعجازه" . 

كما أورد له تعريفا آخر هو: "العلم الذي يتخذ من الموضوعات الظاهرة 
أساسا في الكشف عن منهج القرآن وأسلوبه في معالجتها لهاء متخذا من القواعد 
والشروط المرعية في التفسير سلما للوصول إلى هدي الكتاب وجلال شأنه". 

وقد التبست عبارة عبد الرحيم على الدغامين فحسب أن المراد من 
الموضوعات الظاهرة هو ما يقابل الموضوعات الباطنة أو غير المدركة» وهذا إن 
صح فهو غريب ومشكل» إذ ما الفرق بين نوعي الموضوعات هذين ولم دخل 
الظاهر منها في التفسير الموضوعي دون الباطن! 

ولكن التدقيق في عبارة التعربفين يُظهر لنا أن كل واحد من هذين التعربفين 
يعبر عن رؤية اللتفسير الموضوعي تختلف عن الأخرى. فالأول منهما يعبر عن 
موقف من يرى أن مبدأ اختيار الموضرع في العفسير الموضوعي هو الرجوع إلى 
القرآن نفسه والنظرٌ في القضايا التي عالجها والكشف عن مراد الله فيها. 

أما التعريف الثاني فهو قول الذين يرون مبدأ اختيار الموضوع هو الواقع 
وشؤونهء ثم يلحقون به النظر في القرآن لاستنباط هدابته وإرشاده بشأنه. فالمقصود 
من "الموضوعات الظاهرة" في تعربف عبد الرحيم إنما هو القضايا الواقعية التي 
تقع ابتداء خارج النص القرآني ثم ينظر فيه بشأنها. 

ومن الذين عنوا ببيان المفهوم مصطفى مسلم» إذ عرفه بأنه: "علم بتناول 
القضايا حسب المقاصد القرآنية من خلال سبورة أو أكثر"("» ولكن تعريفه مع ذلك 


(۱) الدغامين » زياد خليل محمد منهجية البحث» نقلاً عن عبد الجليل عبد الرحيم » ص١٠.‏ 
(۲) الدغامين » زياد خليل محمد» منهجية البحث» ص ٠.٠١‏ 
(۳۴) مسلم » مصطفی › مباحث التفسير الموضوعي > ص٦۱‏ ۰ 


-- 


لا بخلو من غابة وغموض: فما المقاصد الفراية! ر لها ماصدق معروف في 


وقد عرفه أحمد رحماني بأنه: "منهج مستحدّث في تفسير القرآن توظف 
لسبر أغوار الموضوع من خلال القرآن كله أو سورة منه للخروج بتصور حوله أو 
نظرية فيه" . ولا أدري ما فائدة قيد "المستحدث" في تحديد مفهوم التفسير 
الموضوعي الذي سيتقادم بعد حين وتزول عنه هذه الصفة! أي أنه قيد غير 
جوهري ولا لازم ثم إن دمج تفسير الموضوع في القرآن والتفسير الموضوعي 
للسورة في تعريف واحد لا يستقيم على هذا النحوء إذ يستلزم حسب التعريف 
السابق أن يكون التفسير الموضوعي للسورة هو تناول موضوع ما ورد في سورة ما 
وتفسیره من خلالها فقط› ولا قائل بذلك» فضلا عن أنه يوقع في التجزبئية التي 
جاء التفسير الموضوعي لتلافيها. 

ومن الباحثين من جعل التفسير الموضوعي للقرآن مندرجا تحت عنوان: 
(الوحدة الموضوعية في القرآن) وهي "البحث عن القضايا التي عرض لها القرآن في 
سوره المختلفة › ليظهر ما فيها من معان خاصة تتعلق الع العام الذي ا 
لنحقق الهدف وهو الوحدة الموضوعية للقرآن" . 

ويلحظ في هذا التعريف أنه قد جعل غاية التفسير الموضوعي هي إثبات 
"الوحدة الموضوعية"» بل لقد جعل الغاية نفسها عنوانا للمنهج» ا ا من 
فارق. إذ على الرغم من أن التفسير الموضوعي يقوم على القول بوحدة القرآن 
(۱) أي أن المقاصد القرآنية إنما تعرف وتكشف مع التفسير الموضوعي وبواسطته وليس قبله. 
(۲) رحماني » أحمد» مصادر التفسير الموضوعي » القاهرة: مكتبة وهبة» ط٠۱۰‏ » ۱۹۹۸ » ص ٠١‏ . 


(۴) عبد المطلب» رفعت فوزي» الوحدة الموضوعية للسورة القرآنية » القاهرة: دار السلامء 
ط۱ ,۷ ص۴۴ . 


-{- 


في دلالته على مراد الله عز وجل » كما إن حصيلة هذا التفسير تثبت هذه الوحدة 
في نهاية المطاف إلا أن التفسير الموضوعي ليس هو عين "الوحدة الموضوعية 
للقرآن" ولا بصح إطلاقها عليه إلا من باب المجاز المرسل غائ العلاقة . 

إذن فحتى التعريفات التي توجهت إلى تحديد مفهوم التفسير الموضوعي 
للقرآن لم تتفق على مفهوم واحد» بل لقد اعتراها كثير من الغموض والخلل في 


عملية التحديد المفهومي › ولعل أقرب ما وجدت من تعريف للتفسير المو ضوعو 


للقرآن هو تعريف عبد الجليل عبد الرجمء ویمکن | إعادة صياغته على ااي 


يقوم مهو التفسير اوضر للقرآن إذن على عنصرين رئيسيين: 

الأول: (الكُلّة) فالذي يميز التفسير الموضوعي هو ذلك النظر الكليم 
المتجاوز لجزئيات موضوعه ومفرداته إلى الرؤية الكلية المتحصلة من هذه 
الجزئيات. 


الثاني: (القضية) أو الموضوع » إن الذي يعنى المفسر الموضوعي في المحل 
الأول هو المعاني والأفكار المنبدقة عن الآيات القرآئية » أما الألفاظ أو التراكيب 
اللفظية فلا تعتيه إلا بما هي دال ومرشدة إلى ذلك الفهم الكلي» كما لا يدخل في 
مجال التفسير الموضوعي الدراسات التي تسعى للخروج بكليات عن منهج القرآن 
في أنواع خطابه المختلفة > كخطاب الأمر أو النهي أو التمشيل أو القصة .. إذ لا 
يتوجه النظر الكلي في هذه الدراسات إلى الأفكار أو القضايا التي يثيرها النص 
نفسه» بل يتوجه منهجه في التعبير عن هذه القضايا وصياغتها» وهذا أمر آخر لا 
يدخل مجال التفسير الموضوعي . 

ويخرج من هذا التعريف الكشف عن مراد الله في شأن معين من خلال آية 
واحدة» لأن المراد في آية قد لا کک مراد الله من المسألة أو القضية عموماء 
فقوله تعالی: ‏ وَاَلمطْلَمكتٌ ريم اهن لَه روو [البفرة: ۲۲۸] لا تكفي 
فی بیان مراد الله من عدة SS‏ 


- £0 


و(قضية قرآنية) بإطلاق يقتضي شمول النظر واستكماله في القرآن كله بحثا عما 
يمكن أن يكمل مراد الله من هذه القضية . 

وأما قيد (الطاقة البشرية) فلازم للتأكيد على أن التفسير الموضوعي للقرآن 
- فى نهاية الأمر - ليس إلا اجتهادا بشريا قد يخطى وقد يصيب . فلا يحق لأحد 
أن يدعي أن ما فهمه من کلام الله هر حقا مراده ومقصوده من کلامه» پل هو ما 
مته أجتهادة من فيه 'والإحاطة به» وهذا الفهم قد يطابق مراد الله وقد يخالفه. 
وإذا كان التفسير الموضوعى للقرآن يساعد المفسر على كشف مزيد من أسرار 
القرآ وحكمة وهداياتةة قان هذا لا يعي أله يمكته فن خم الفزل في مراد آله 
من كتابه » أو الإتيان بالقول الفصل في تفسيره. 


Kk HK  #K 


-- 


الميحث الثاني 
التفسير الموضوعي ومناهج التفسير 


مع الاتساع والتنوع الذي شهده العصر الحديث في مناهج البحث وفروع 
العلوم وأساليب التأليف ظهرت في حقل العلوم الإسلامية على تنوعها واختلافها 
مناهج وطرق جديدة في درس هذه العلوم أو عرضهاء ولم يكن علم التفسير 
بمستشتى من ذلك» فقد وجدنا فيه أنواعا من التفسير جديدة وأساليب في التصنيف 
مستحدَثة » من ذلك ما أصبح يسمى بالتفسير العلمي أو التفاسير التربوية المبسطة» 
إضافة إلى مختلف أنواع التصنيف والفهرسة التي وضعت للقرآن الكريم . 

وقد توسع المصنفون المعاصرون في تفريع مناهج التفسير» وفي نسبة صفة 
المنهج لكثير من الطرق أو الأساليب التفسيرية التي قد لا تملك من شروط 
المنهج وخصائصه شيئا يذكر» لعدم خصوصيتها العلمية أو إضافتها المعرفية. 
فهي قد لا تكون سوى تنوبعات أسلوبية تدخل في مجملها في إطار التبسيط 
الذي لجأ إليه كثير من المفسرين لمساعدة العامة على فهم القرآن» وحتهم على 
التعلق به في ظل التدهور العلمي وغياب المعرفة الإسلامية وافتقاد الكفاءة 
الفلة لذى شرك وة م يدي اردان ا شن ج ٠‏ 

لهذا فليس كل ما سنذكره فيما يأتي من آنواع للتفسير تنطبق عليه صفة 
المنهج التفسيري بالمعنى الدقيق للكلمة » ولكننا ذكرناها جريا على ما شاع لدى 
المصنفين في هذا الفن؛ لغرض تحديد ما يعد منها منهجا وما لا يعد» وللتفريق 
والتمييز بينها وبين التفسير الموضوعي من هاتين الجهتين أيضا: جهة المنهج 
والمفهوم ٠‏ 


۷ 


اولاً: التفسير التحليلي والتفسير الموضوعي: 
عرف التفسير التحليلي" بأنه ما یکشف عن مراد اله عز وجل من کلامه 
بحسب الطاقة البشرية حسب ترتيب القرآن وتسلسل آياته التوقيفي. ويتجلى الفرق 
بينه وبين التفسير الموضوعي للقرآن في عدة نقاط : 
في التفسير التحليلي يقصد المفسر إلى الكشف عن المعاني التفصيلية 
للألفاظ والتراكيب والآيات التي يعرض لها في محلها من السورة» وذلك من 
أجل فهم آيات السورة كما جاءت في سياقها من السورة دون الالتفات إلى 
الآيات التي تتقاطع مع ما يفسره من حيث المعنى إلا بالقدر الذي يخدم فهمه 
وإدراكه لهذه الآيات . 
۲ في التفسير التحليلي يلتزم المفسر بالترتيب التوقيفي للآيات والسور» 
كما هو في المصحف» أما في التفسير الموضوعي فلا يلتزم بذلك الترتيب» 
وإنما يلتزم بترتي آعر تفرغبه طبيعة الخوضنع وبنيته الفكربة » هذا إذا تغاضينا 
عما شرطه البعض في التفسير الموضوعي من ضرورة ترتيب آيات الموضوع 
حسب نزولها بعد اتتزاعها من سورها . 
٠ ۳‏ في التفسير التحليلي قد يعالج المفسر عدة مواضيع بحسب ما يرد في 
الآيات والسور التي يتناولهاء بينما لا يُعنى المفسر الموضوعي إلا بما يخدم 
(r)‏ 
موو م 


(1) ويطلق عليه أيضا التفسير التقليدي » والتفسير الترتيي » والتفسير التجزيثي. وإن كنت آرى أن اصطلاح 
"التفسير الترتيبي أو التجزيئي" هو أقرب إلى المفهوم المقصود» ذلك أن كلا التفسيرين تحليلي 
بوجه ما» فاتفسیر الموضوعي يقوم على تحليل النصوص التي يعرض لها بالتفسير» أما كون 
لعفسير الترتيي تقليديا فهذا أمر آنيّ تاريخي لا يشير إلى مفهوم هذا التفسير الخاص» فهو وصف غير 
لازم ولا مميّرء إذ ميصبح افير الموضوعي تقليدا نيعا بعد زمن» وقد أصبح كذلك إلى حد ما. 

و او دای ف قر ترو ی و 

(۳) المصدر نفسه» ص۲٥‏ . 


ب 


٠٤‏ ومما ذكره البعض فرقا بين نوعي التفسير هذين أن المفسر في التفسير 
التحليلي يتعرض للألفاظ والآيات القرآنية بالشرح والتحليل» بما يتفق ومنهجه 
التفسيري وثقافته الخاصةء أما في التفسير الموضوعي فلا يشرح من ذلك إلا ما 
يحتاجه للوصول لغرضه» ویکشف له عن غوامض موضوعه ۰ حیث یحاول 
المفسر الموضوعي الجمع بين هذه المدلولات التفصيلية » والتنسيق بينها ليستخرج 
من مجموعها نظرية قرآنية واقعية متكاملة" . وهذا الفرق ظاهري في حقيقة الأمر» 
ذلك أن المفسر الموضوعي وإن لم يكن مطالبا في إطار التفسير الموضوعي بشرح 
وتفصيل كل الألفاظ والتراكيب التي تعرض له في الآيات التي يحصرهاء إلا أنه 
ينبغي أن يكون على إحاطة ودراية بالمدلولات التفصيلية لها قبل الشروع في التفسير 
الموضوعي . 

ه. ومما أضافه البعض أيضا أن المفسر في التفسير التحليلي ينظر في 
القرآن وسوره وآياته » يبدأ منه وينتهي إليه» بينما يبدأ المفسر الموضوعي من 
الواقع الذي يعيش فيه » ويدرك حاجات الأمة والإنسانية في عصره على مختلف 
جوانبها؛ فكرية سلوكية .. وبعدما يعي هذه الحاجات الواقعية ويحسن تشخيصها 
يتوجه إلى القرآن ليتفاعل معه ويتعلم منه ويعرف رأيه في هذه الحاجات 
والقضايا» فهو دائم الربط بين الواقع الذي تعيشه آمته وبين القرآن. ولكن هذا 
التوصيف غير دقيق ولا لازم فقد يكون المفسر التحليلي ذا اهتمام ورعاية للنظر 
في الواقع » لا يغادر آية إلا وينظر فيما يتصل بها من قضايا الواقع ومشكلات 
المجتمع » وأوضح مثال على تفسير تحليلي اتخذ الواقحٌ والتاريحٌ منه مكانا 
جوهريا هو تفسير المنار. 

(۱) المصدر تفسه» ص۴٥‏ . 
(۲) الخالدي» صلاح عبد الفتاح » التفسير الموضوعي » ص۴٤‏ . 


(۴) المصدر السابق » ص٤٤ ٠‏ 
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خانیاً: التفسير الموضوعي والتفسير الإجمالي: 

.١‏ إن صاحب التفسير الإجماليء وإن كان يعمد إلى الآيات القرآنية قاصداً 
إلى معاني جملها متتبعاً ما ترمي إليه من مقاصد وما تهدف إليه الجمل من معان» 
مبيناً لهذه المقاصد وموضحاً لهذه المعاني» بوضع كل ذلك في إطار من 
العبارات التي يصوغها من ألفاظه ؛ فإنه يسير في تحقيق هذا غير مخالفي ترتيب 
المصحف » على خلاف الحال مع التفسير الموضوعي. 

۲ في التفسير الموضوعي يهدف الباحث إلى خدمة موضوع واحد» ويظل 
ملتزماً بالعمل في إطاره» ثم يتم له بحثه في منهجية وموضوعية تمكنه من إبراز 
كل نواحيه» أما في التفسير الإجمالي فإن المفسر لا يهدف إلى موضوع واحد» 
بل يتناول في تفسيره كل ما تشير إليه الآيات بترتيبها المصحفي من مواضيع دون 
أن يربط هذه الآيات الواردة في هذا الموضوع بأخرى في نفس الموضوع› إلا 
إذا كان ذلك بطريقة إجمالية يستسيغها الجمهور” . 


ثالثاً: التفسير الموضوعي والتفسير المقارن: 

يهدف التفسير الموضوعي إلى دراسة موضوع واحد» بينما يهدف التفسير 
المقارن إلى بيان الآيات القرآنية على وفق ما كتبه جمعٌ من المفسرين» إذ يعمد 
المفسر فيه إلى جملة من الآيات في مكان واحد» ويستطلع آراء المفسرين سلفاً 
أو خلفاً» يوازن بين الاتجاهات المختلفة والمشارب المتنوعة فيما سلكه كر 
منهم في تفسيره وما انتهجه في مسلكه» وقد يتسع للمقارنة بين الكتب السماوية » 


. ٥۴ص‎ › الفرماوي > عبد الحي» البداية في التفسير الموضوعي‎ )١( 
. ٥۳ص المصدر نفسه»‎ (۲) 


(۴) الفرماوي» عبد الحي» البداية في التفسير الموضوعي» ص٤ ٠‏ ؛ العمري» أحمد جمال» 
دراسات في التفسير الموضوعي للقصص القرآني » ص٤٤‏ » وكلاهما عن أحمد الكومى . 


و 


أو بين ما ورد في القرآن وما ورد في السنةء فلا صلة إذن لأحد هذين 
المنهجين بالآخر. 


هذه _الطرق الغلاثة من التفسير 


يكون تحليلياً عند التفصيل أو إجمالياً عند الاختصار» وقد يكون مقارناً إذا اتبع 
المفسر منهج الموازنة ”. 
كما يمكن أن نصطلح لهذه الأنواع على اختلافها عنوان (التفسير التجزيئي) 
في مقابل إطلاق صفة (التوحيدي) على التفير الموضوعي. وفي كل الأحواد ري 
فهما (الموضعي /التجزيئي » والموضوعي /التوحيدي) متکاملان» ولا عناء للغاني 2 


عن الأزن 2 
2 7 
رابعا: التفسير الموضوعي والتفسير التحليلي الموضوعي: و ء 


يمكن القول إن التفسير التحليلي الموضوعي هو نتيجة تلاحم منهجين 
تفسيربين هما التفسير التحليلي المعروف والتفسير الموضوعي "المحدّث": فالتفسير 
التحليلي الموضوعي يلتزم طريقة التفسير التقليدية في تتبع تفسير الآيات والسور 


حسب ترتيبها في المصحف » وإن لم يلتزم تفسير كل الآيات التي تمر معه» كما أنه 


(۱) العمري» أحمد جمال» دراسات في التفسير الموضوعي للقصص القرآني » ص٥ ٤‏ 

(۲) الخالدي » صلاح عبد الفتاح » التفسير الموضوعي » ص٠٤ ٠ ٤١‏ 

(۳) باعتبار آنه يوحد بين هذه الآيات» ويوحد بین مدلولاتها ضمن مركب نظري واحد. باقر 
الصدر» محمد التفسير الموضوعي » ص١۳٠‏ 

٠٤٥ - ٤٤ المصدر نفسهء‎ )4( 

. ويطلق عليه أيضا التفسير التقليدي الموضوعي‎ )٠( 
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لم يلتزم الالتزام الكامل بمواضيع محددة يعمد إليها من أول الأمر » ولكنه يقف أمام 
الآيات التي تثبر مواضيع يراها ضرورية فيتوسع في تفسيرها مستعينا بآيات القران 
الأخرى". فهو تفسير جامع لمنهجي التفسير الترتيبي منه والموضوعي › ترتيبي 
بلحاظ أن المفسر يسير في تنفيذه من أول المصحف الشريف حتى أخره آية فأية وهو 
موضوعي باعتبار الهدف الذي ينشده المفسر منه حيث يهدف إلى فرز المواضيع 
التي تشکل مداخل أو مفاتيح إلى الآية" . 


خامساً: التفسير الموضوعي والمقال التفسيري: 

يعد المقال التفسيري طريقة جديدة في التفسير اتسعت لكل النظرات والآراء 
والمحاولات الناضجة أو الفجة في تفسير الآيات القرآئية أو الاستشهاد بها في 
موضوع ما بما يخلع علپها نوعاً من التفسير» ولكنه يقف به عند مستوى المقال ولا 
ينتقل به إلى مستوى منهجي آخر كالمنهج الموضوعي” . وحقيقة الأمر أننا لا 
نستطيع القول بآن المقال التفسيري منهج جديد مستقل للتفسير » إذ لا يحمل مواصفات 
المنهح ولا شروطهء فلا مميّز له عن التفسير التقليدي إلا اختصاره وتركيزه على 
نقطة واحدة صغيرة» إضافة إلى آنه لا يتسب غالبا إلى التفسير» إذ يقع القرآن 
بالنسبة له موقع الاستشهاد لا الاستنباط » وتاييدَ الرأي أو المذهب لا ابتدائه منه. 


سادساً: التفسير الموضوعي والتفسير الارتباطي (أو التفسير الكلي 
الشمولي): 
یری ناصر مکارم شیرازي أن للبحث التفسيري أشكالا متعددة متصاعدة في 


(۱) شريف » محمد إبراهيم › اتجاهات التجديد » ص ٤۳١‏ . 

(۲) البناء مهدي عبد الرسول» التفسير المرشد لرفسنجاني: مشروع رؤية لدائرة معارف قرآئية » 
قضایا إسلامية » عدد ۷» ۰۱۹۹4٩‏ ص ۳۹۵ .۴٣٣-‏ 

(۳) شرف » محمد إبراهيم » اتجاهات التجديد » ص1٦٤‏ . 


س 


التطور بدءا من تفسير مفردات القران فالتفسير الترتيبي فالتفسير الموضوعي فالتفسير 
الارتباطي (الجِلّقي) الذي يراه مرحلة متقدمة على التفسير الموضوعي . إذ يعمد 
فيه المفسر إلى النتائج التي وصل إليها في التفسير الموضوعي ثم يوظفها في بناء 
الشكل الجديد من أشكال التفسير. 

وتكون وظيفة المفسر هنا أن يشرع بإنجاز قراءة تأملية في العلاقة التي 
تصل بين المواضيع والقضايا القرآنية ثم تأمل العلاقة بينها وبين مواضيع الوجود 
وقضايا العالم على أساس وحدة النسيج القائمة أصلا والتي تصل بين كتابي 
الوجود والتنزيل .. فمثلا يمكن أن يدرس على أساس هذا الشكل التفسيري نوع 
العلاقة الارتباطية القائمة بين الإيمان والتقوى والجهاد . 

ثم يرى بعد هذا المستوى مستوّى آخر هو التفسير الكلي أو الشمولي حيث 
ينهض المفسر بمهمة وصل المحتوى القرآني بكامل مفرداته ومعانيه ومفاهيمه 
وقضایاه بعالم الوجود.. إذ يفرض التفسير الشمولي الكلي على المفسر أن يبادر 
إلى اكتشاف الرابطة التي تصل كتابي التكوين والتدوين ليكون أحدهما مفسرا 
للآخر» إذ يقرأ المفسر مواضيع الوجود من خلال القرآن والعكس. 

ولكن هذا التمييز فيه نظر من جهتين: الأولى آن كثيرا من المفسرين الموضوعيين 
عدوا النظر في الواقع ابتداء أو انتهاء عنصرا أساسيا في التفسير الموضوعي . 

الانية: إن القول بأن العمل على وصل المحتوى القرآني بالواقع وقضاياه يعد 
نوعا من أنواع التفسير خروج بالتفسير عن مفهومه» باعتباره كشفا عن مراد الله من 
کلامه» وإن کان لزوم هذا العمل وآهمیته لا ينكران. 
)١(‏ توفيق » خالد» أشكال البحث التفسيري عند تاصر مكارم شيرازي»› قضايا إسلامية » عدد 

۰ ٤ ٣ ص۳‎ ٤/4 


(۲) المصدر نفسه» ص ٠٤٠٥‏ 
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سابعاً: التفسير الموضوعي وتفسير القرآن بالقرآن: 

بخلط كثير من دارسي التفسير الموضوعي بين تفسير القرآن بالقرآن والتفسير 
الموضوعي حيث ينسبون التفاسير التي اعتمدت تفسير القرآن بالقرآن منهجا أساسيا 
لها أو حتى فرعيا إلى التفسير الموضوعي » الأمر الذي يحتاج إلى مزيد تفصيل 
وتدقیق . 

يعد تفسير القرآن بالقرآن وسيلة أو نوعا من التفسير التحليلي الترتيبي 
والمفسر في إطار هذا المنهج يسير مع المصحف» ويفسر آياته تدريجا بما يؤمن 
به من أدوات ووسائل للتفسير من الظهور أو المأثور من الأحاديث»› أو بلحاظ 
الآيات التي تشترك مع تلك الآية في مصطلح أو مفهوم» بالقدر الذي يلقي ضوءا 
على مدلول القطعة القرآنية التي يراد تفسيرها مع أخذ السياق الذي وقعت فيه 
بعين الاعتبار في كل تلك الحالات . 

فالغاية الأصلية لتفسير القرآن بالقرآن إذن هي الكشف عن المدلول اللفظي 
الذي تحمله الآية محل التفسير» فالهدف هنا هو هدف جزئي لأنه بقف دائما عند 
حدود فهم هذا الجزء أو ذلك من النص القرآني ولا بتجاوز ذلك غالا" . آما آن 
يكرس المفسر نفسه لدراسة موضوع واحد في القرآن جامعا آياته مقارنا بينها 
ناظرا إليها بلحاظ شمولي بغية الخروج بنظرية أو نسق نظري كلي فذلك ما 
يسمى التفسير الموضوعي . 

والتفسير الموضوعي - برغم انفصاله هذا لا يعدو أن يكون وليدا أصيلا 


)١(‏ يعرف الظهور في أصول الفقه بأنه: دلالة اللفظ على معنى يحتمل غيره احتمالا مرجوحا. 
انظر: الآمدي» سيف الدين » الإحكام في أصول الأحكام» بيروت: دار الكتاب العربي» 
ط1 14۸6« ٠ . 0A‏ 

(۲) باقر الصدرء محمد» التفسير الموضوعي » ص١٠‏ 

(۳) المصدر نفسه» ص۰۱۸ 
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لتفسير القرآن بالقرآن: نشأً في أحضانه وبدأً لونا من ألوانه» ثم أصبح ذا سمات 
متميزة مستقلة بعد نموه واتساعه . وهذا شبيه باستقلال تفسير القرآن بالقرآن 
كوسيلة وأداة من أدوات التفسير الكثيرة التي كان يستعين بها المفسر قديماء إذ 
أصبح طريقة منفردة برأسها في التفسير اعتمدها بعض المفسرين المحدثين مثل 
عبد الكريم الخطيب في "التفسير القرآني للقرآن" وكذلك محمد الشنقيطي في 
"أضواء البيان في ایضاح القرآن بالقرآن"» ولا يمكن القول» باي حال» بان هذه 
الأعمال التفسيرية تندرج في نسق التفسير الموضوعي . 

ولكن البعض يذهب إلى القول بأن المهتم بالتفسير الموضوعي لا يخرج 
في عمله بصورة أو أخرى عن دائرة تفسير القرآن بالقرآن » حيث إنه منشخل دائما 
بضم وحدات إلى وحدات وفروع إلى فروع.. يقارن كلا منها بغيره ويستعين 
ببعضها على فهم بعض »› كي يصل في النهاية إلى الصورة الشاملة التي يريده . 

أي أن الخيط الذي بين التفسير الموضوعي وتفسير القرآن بالقرآن خبط 
دقيق جدا» إذ بشيء من الاستطراد والتوسع في ربط الجزيثات بالكليات والفروع 
بالأصول يصبح المفسر داخلا في إطار التفسير الموضوعي» وبشيء من الوعي 
بالبناء الخاص بكل سورة والالتزام بمقتضياته يخرج المفسر من الإطار السابق» 
ويكون التفسير الموضوعي لديه مجرد لون من ألوان تفسير القرآن بالقرآن» أو 
وسيلة من وسائله يلجا إليها كلما دعت الضرورة كما يلجأ إلى بقية الوسائل وإلى 
جميع المصادر والأدوات التي تساعده في اذا ی 

E SD 
التفسير الموضوعي بتفسير القرآن بالقرآن إنما صور جزئيا من جهة الشكل ومنهج‎ 
. ۲٠۳ عبد الهادي» عبد المقصود» تفسير القرآن بالقرآن» ص‎ )۱( 
۲٠۰۳ المصدر نفسه» ص‎ )۲( 


(۳) المصدر السابق» ص ٠۲٠٤‏ 


البحث فكلاهما بقومان على جمع الآيات المتعلقة بمعنى ما ولكن الأمر ليس كذلك 
من جهة الهدف والمقصد من التفسير» الأمر الذي بعد جوهريا في التمييز بين مناهج 
التفسير لما له من انعكاس على طريقة التفسير ومنهجه ذاته. 

وعليه فإن ما سنستعرضه من محاولات تفسيرية قديمة نسبها كثيرون إلى 
التفسير الموضوعي إنما تنتمي في غالبها إلى تفسير القرآن بالقرآن» الذي يعد 
بذاته بذرة وأصلا للتفسير الموضوعي في الشكل والأسلوب العام له فحسب. 


HE HH HF 


و 


الميحث الثالث 


أولا: الترتيب الموضوعي وسؤال المشروعية 

على الرغم من أن تدبر القرآن وتفسيره أمر متفق على مشروعيته بل ووجوبه» 
ولكن سؤال المشروعية مبعثه اختلاف المنهج في التفسير الموضوعي عنه في 
التفسير التحليلي من حيث اعتماده ترتيبا خاصا للقرآن ليس هو الترتيب التوقيفي 
المعتمد» مما قد يوهم انتهاكا لتوقيفية الترتيب القرآني . فهل التفسير الموضوعي 
مأمور به على الجملة» أم أنه يوقع في محظور منهي عنه؟ 

إن كل شكل من أشكال الفهم العميق لمعاني القرآن ينبني على أصل الأمر 
بتدبر القرآن المستنبط من قوله تعالى: كنب أرلتة إيك مرك يكبا بلي 
گر اوا الأ 4 [ص: ۲۹] وقوله: افر ییا الول آم جار ما کر بات 


ر ر ا 


ابا شم الاو [المؤمنون: 1۸] وقوله: * أفلا تروت القرمات آم عل فلو 
اقتال [محمد: ۲] وتدبر القرآن هو فهم معانيه من أجل إظهار برهانه وأدلته 
الشاهدة على صدقه» وتتضافر الأدلة المعتبرة الأخرى على إثبات هذا الأصل من 
أحاديث نبوية وأقوال للعلماء. 

والمقصود أن التفسير الموضوعي يندرج ضمن هذا الأمر العام إذ هو تدر 
وفهم عميق للقرآن الكريم » بل إن التفسير الموضوعي بصفة خاصة يعد استجابة 
لقوله تعالی: ھل پتدیرود اقرا وکر ان من عند عراف لَوَجَدُوا فيه خيلا 


ثيا € [الساء: ۸۲] فقد وردت هذه الآية في سياق عام يرتبط بالحض على 
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الجهاد بالنفس والمال ومواجهة القاعدين والمعوّقين والتنديد بهم» ومن هؤلاء 
المعرّقين المنافقون الذين يقترح عليهم القرآن جوابا على ترددهم وتشككهم خطة 
الاحتكام في أمر القرآن إلى إدراكهم وتدبر عقولهم» يقول ابن كثير "فلو كان 
القرآن مفتعلا مختلقا كما يقوله من يقول من جهلى المشركين والمنافقين في 
بواطنهم لوجدوا فيه اختلافا كثيرا» أي اضطرابا وتضادا كثيراء أي وهذا سالم من 
الاختلاف والاضطراب فهو من عند الله" . ووجه الاستدلال بالآية: أن من آبرز 
مزايا المنهج الموضوعي اكتشاف تكاملية وتناسق معاني نصوص القرآن» وعدم 
تناقضها أو اختلافها وهو نفس ما أمرت به الآية » ولهذا السبب فالتفسير الموضوعي 
أخى هة الانة من غير ؟: 

ذكر بعض العلماء أيضا في مورد احتجاجهم للتفسير الموضوعي قوله تعالى: 
اه ر أَحسَنَ ييب كتا مسبها مان € [الزمر: ]۲١‏ ليقرروا آن المثاني 
صفة للقرآن » بمعنى أن بعض آيات القرآن ناظر إلى بعضها الآخر» فقد نقل الطبري 
عن الحسن قوله في تفسير المثاني قال: (ثنى الله فيه القضاء» تكون السورة فيها 
الآية في سورة أخرى تشبهها) أي آن هناك سندا قرآنيا للتفسير الموضوعي باعتباره 
قائما على ما وصف القرآن به نفسه » وما يعنيه ذلك من لفت الأنظار" . وقد حمل 
أحدهم لفظ "الترتيل" الوارد في القرآن الكريم معنى الجمع الموضوعي لآيات 
القرآن الكريم عند محاولة تفسيرها وفهمهاء ونفى أن يكون له صلة بمعنى 
التلاوة» فالترتيل عنده هو أخذ الآيات المتعلقة بالموضوع الواحد وترتيلها بعضها 
وراء بعض“» وهذا توجيه تحكمي لمعنى "الترتيل" في القرآن الكريم» ففي 


(۱) ابن كثير» تفسير القرآن العظيم» ٠۳١ /١‏ . 

)( الرضي » عبد الباسط » المنهج الموضوعي » ص ٠۱۹۲‏ 

(۳) سجادي» إبراهيم» آفاق التفسير الموضوعي في القرن الهجري الأخير» الحياة الطيبة» 
عدد ۰۸ السنة الثالثة » شتاء ۲ ص۰۱۸۱ نقلا عن جوادي آملي . 

() شحرور» محمد» الكتاب والقرآن: قراءة معاصرة ء القاهرة: سینا للنشر » ط۱ » ۰۱۹۹۲ ص۱۹۷ . 
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الاستعمالات الأربعة التي جاء فيها لفظ "الترتيل" لا توجد إشارة دلالية واحدة 
تدل على أن المقصود هو الترتيل الموضوعي » فإذا كان "الصف على نسق معين“ 
هو أحد معاني الترير"» فكيف حدد أن المراد هنا هو الصف الموضوعي لا 
سواه ثم إن کان كذلك فکیف لم يفعله رسول الله ية وقد أمره الله به ورَيّلٍ 
لمان ريلا [المزمل: »]٤‏ بل الله عز وجل نفسه لم يفعله رال أل مرا 
[الفرقان: ۳۲] إذ لم يرتب القرآن موضوعيا كما هو معلوم»ء وهذا ما اضطر ذلك 
القائل إلى جعل معنى الترتيل هو الإنزال التدريجي للقرآن وليس دفعة واحدة"! 

وقد ضيف إلى دواعي الاشتغال بالتفسير الموضوعى مبررٌ عملى» وهو أن 
شوط التفسير الترتيبي شوط طويل جدا؛ لأنه يبدأ من الفاتحة و بالناس» 
ويحتاج هذا الشوط من أجل إكماله إلى فترة زمنية طويلة أيضاء ولها لم يحظ من 
علماء الإسلام إلا عدد محدود بهذا الشرف العظيم » شرف مرافقة الكتاب الكريم 
من بدایته إلى نهایته" . 

أما فيما يتعلق بالسؤال الثاني وهو المحاذير التي قد ينطوي عليها التفسير 
المرضوعي » فإن هذه إنما تتصور من جهة اتباعه ترتيبا في التفسير يخالف ما عليه 
المصحف. وقد أثار هذه القضية محمد عزة دروزة (٤۹۸٠م)‏ في مقدمة تفسيره» 


(۱) المصدر نفسه» ص ٠۹۷‏ 

(۲) المصدر نفسه» ص ۰۱۹۷ 

(r)‏ الرضي»› عبد الباسط » المنهج الموضوعي »› ص۰۱۱۳ 

)٤(‏ مؤرخ وسیاسي ومجاهد فلسطیني » سجنه الفرنسیون من۳۹ ۔ ۰۱۹٤١‏ مل فلسطين في مجلس 
الجامعة العربية في بداية نشأتها» وقد خلف الكثير من المؤلفات والدراسات التي تزبد على 
سبعة وعشرين مؤلفا» كما نشرت له بحوث ومقالات في العديد من الصحف والمجلات » 
ومن كتاباته في التفسير: تفسيره الشهير (التفسير الحديث) و(الدستور القرآني في شئون 
الحياة)و (القرآن والملحدون). 
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وتساءل عن مشروعية تفسير القرآن بشكل يخالف ما عليه ترتيب المصحف» لا سيما 
وهو يرى ضرورة تفسيره حسب ترتيب نزوله التاريخي لما في ذلك من متابعة أطوار 
التنزيل ومراحله بشكل أوضح وأدق". وقد قلّب دروزة وجوه الرآي حول محاذير 
هذه الطريقة التي تشترك مع طريقة التفسير الموضوعي في عدم مراعاة ترتيب المصحف 
العثماني» وخلص إلى النتائج الأتية: 

-١‏ إن عملية التفسير ليست هي المصحف المتعجّد بتلاوته » إذن فالمش 
بقدسية المصحف مسألة مستبعدة فهي محفوظة إذ إن آيات القرآن هي هي› 
والكتاب الكريم محفوظ بين دفتيه ولا يسمح لأحد بالتصرف فيه جزئيا أو كليا. 

- إن هذا المنهج عملية علمية وفنية في فهم القرآن . 

۳- إن هناك محاولات عديدة لتفسير سور القرآن وآياته بشكل مستقل ولم 
يقل أحد من العلماء إن ذلك يمس بقدسية المصحف وهذه النتائج تنطبق على 
التفسير الموضوعي كما لا يخفى . 

وتأسيسا على ذلك اعتبر منهجه في درس القرآن منهجا مشروعا» لا سما 
أنه عزز ذلك بفتوى عالمين طلب منهما المشورة فأذنا له واستحستا طريقته 
وهما: أبو اليسر عابدين مفتي سورياء والشيخ عبد الفتاح أبو غدة. فإذا أضيف 
إلى ذلك تشجيع كثير من العلماء لهذا النهج في التفسير بل ومحاولاتهم التطبيقية 


فيه تكون مسألة الشرعية قد حسمت حيث استندت إلى أسس قوية وأدلة 
(ODL‏ 
معتبرة . 


.۸ |١ دروزة» محمد عزة » التفسير الحديث›‎ )١( 

(۲) المصدر نفسه» ص ۸۔۹٠‏ 

(۳) المصدر نقسه» ص ۰.۹ 

. ٠۹۳۔۱۹۱ الرضي» عبد الباسط » المنهج الموضوعي› ص‎ )٤( 
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ثانياً: وحدة النص القرآني 

يحتاج آي منهج أو نظرية جديدة إلى دعائم وأسس علمية يقوم عليها حتى 
تتحقق له قيمته العلمية . والتفسير الموضوعي الذي يقوم أصلا على فكرة الوحدة 
الموضوعية الكلية للقرآن يحتاج لحجيته وثبوتيته إلى البرهان على وجود هذه 
الوحدة الموضوعية » وإلا فمن قال إن للقرآن وحدة موضوعية وما مستنده في 
ذلك وبرهانه؟ 

لقد استقر الرأي لدى علماء القرآن على أن القرآن الكريم يعد كله نصا 
واحدا يعتمد بعضه على بعض ويحيل بعضه إلى بعض » لذلك نجد معظمَّ المفسرين 
مؤكدين على أولوية تفسير القرآن بالقرآن وفضلها على طرق التفسير الأخرى. فابن 
عطية مثلا يصوغ هذا المعنى بقوله: "المنهج السليم للتفسير: أن يتناول المفسر 
الآيات التي يفسر بعضها بعضاء ولا ينبغي له أن يبني حكماء أو يقرر رأيا أو 
يكشف معنى إلا بعد استيفاء هذا المعنى وهو تفسير القرآن بالقرآن". 

ومن جانب آخر فقد اعتمد كثير من علماء القرآن تشبيه النص القرآني بالسورة 
الواحدة أو بالكلمة الواحدة أحياناء من حيثياتِ عدَة» منها ما يتصل بتماسكه 
وانسجامه وتناسبه» ومنها ما يتصل بإحالة بعضه إلى بعض وتفسير بعضه بعضاء 
تخصيصا أو تقييدا أو تفصيلا . 

فقد اختلف المفسرون في (لا) عند قوله تعالی: لآ اقيم بوم القَمَد4 
[القيامة: ]١‏ فمنهم من رأى أنها زائدة» أي أقسم بيوم القيامة» ومنهم من لم ير 
زيادتهاء ورأى فيها البعض ردا "لكلام قد تقدم من الكفار فإن القرآن كله كالسورة 
الواحدة فيجوز أن يكون الادعاء في سورة والرد عليهم في آخرى فيجوز الوقف على 
"لا" هذه" يقول الزركشي: "وهذا أولى من دعوى الزيادة لأنها تقتضي الإلغاء 


)١(‏ ابن عطية › المحرر الوجيز ٤/٠١‏ . وسيأتي تفصيل هذه النقطة لاحقا لا حقا. 
(۲) الزركشي› بدر الدين » البرهان» ٠١۷/۳‏ . 
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وكونها صدرَ الكلام يقتضي الاعتناء بها وهما متنافيان" . 


كما نقل القرطبي في تفسيره عن عن الجرجاني قوله: "وقال الجرجاني خطاب 
الجن مع الإنس وإن لم يتقدم للجن ذکر کقوله تعالی: حى ورت يجاب 4 
وقد سبق ذكر الجن فيما سبق نزوله من القرآن والقرآن كالسورة الواحدة فإذا ثيت 
نهم مكلّفون كالإنس خوطب الجنسان بهذه الآيات» وقيل الخطاب للإنس على 
عادة العرب في الخطاب للواحد بلفظ التعية" . 

اما علماء الأصول فقد اختلفت طريقة معالجتهم لهذه المسألة » إذ تعرضوا لها 
في أثناء حديثهم في مسألة المطلق والمقيد» واختلفوا في حمل المطلق على المقيد 
هل هو من وضع اللغة أو بالقياس على مذهبين: 

فبعض الشافعية ذهب إلى أن العرب من مذهبها استحباب الإطلاق اكتفاء 
بالمقكد طلبا للإيجاز والاختصار وقد قال تعالى: لد يق أَلْمَمَيانِ عن أليمينِ ون 
َال كيد [ق: ]٠۷‏ والمراد (عن اليمين قعيد) ولكن حذف لدلالة الثاني عليه» 
والقرآن كالآية الواحدة؛ لأن كلام الله تعالى واحد فلا يبعد أن يكون المطلق 
كالمقيد» والقرآن من فاتحته إلى خاتمته كالكلمة الواحدة فوجب ضم بعضه إلى 
بعض" . وهذا على خلاف جمهور الشافعية الذين ذهبوا إلى القول بجواز تقييد المطلق 
بالقياس على ذلك المقيد » وعلى خلاف الحنفية الذين يمنعون تقييد المطلق البعة . 

ولكن جمهور الأصوليين من الشافعية“ رفضوا احتجاج القائلين بحمل 


(۱) المصدر نفسه» ۳۰۷/٤‏ -۳۰۸. 

(۲) القرطبي» محمد بن أحمد» الجامع لأحكام القرآن» ۱۷/ ٠١۸‏ . 

(۴) الزركشي» بدر الدين» البرهان» ۲/٠١٠؛‏ الشيرازي» أبو إسحق» اللمعم» ص ٤٤؛‏ 
الشيرازي » أبو إسحق » التبصرة ۲٠٤۲٠‏ . 

() الرازي» فخر الدين » المحصول»› ۳/ ۲٠۷‏ » الشيرازي » أبو إسحق » اللمع» ص ٤٤‏ 

(ه) وكذلك الحنفية أيضاء انظر: البخاري» عبد العزيز» شرح أصول البزدوي (كشف الأسرار)» 
ot /Y‏ 


ت 


المطلق على المقيد لفظاء وردوا احتجاجهم بأن القرآن الكريم كالكلمة الواحدة 
في وجوب ضم بعضه إلى بعض » وأجابوا عنه بما يأتي: 

إن القرآن كالكلمة الواحدة في آنه لا بتناقض لا في كل شيء» وإلا وجب 
أن يتقيد كل عام ومطلق بكل خاص ومقيد» ولوجب أن بخص كل عام فيه » لأن 
فيه ما هو مخصو ص . 

وقد رأى الإمام الجويني هذا الاحتجاج ضربا من فنون الهذيان» ذلك أن 
"قضايا الألفاظ في كتاب الله مختلفة متباينة لبعضها حكم التعلق والاختصاص 
ولبعضها حكم الاستقلال والانقطاع» فمن اذعى تنزيل جهات الخطاب على حكم 
كلام واحد مع العلم بان كتاب الله فيه النفي والإثبات والأمر الزجر والأحكام 
المتغايرة فقد ادعى أمرا Tj‏ 

بل إنه خض هذه الوحدة بالصفة القديمة ونفى وجودها في النص القرآني 
المتلو» ف"الموصوف بالإتحاد الصفة القديمة المختصة بالذات» وأما هذه الألفاظ 
والعبارات فمحسوس تعددها» وفيها الشيء ونقيضه ؛ كالإثبات والنفي والأمر والنهي 
إلى غير ذلك من أنواع النقائض التي لا يوصف الكلام القديم بأنه اشتمل عليها"" ٠‏ 

نستنتح مما سبق: أن جمهور الأصوليين لا يعارضون القول بوحدة النص 
القرآني من حيث الأصل » ولكنهم وجدوا الاستدلال بها في مسألة المطلق والمقيد 
وحمل المطلق على المقيد غير دقيق » لما يستلزمه هذا الحمل من شروط وضوابط 
لا يصح معها القول بعمومية الوحدة القرآنية » ولكنهم جعلوا مفهوم الوحدة القرآنية 
خاصا بالدلالة على آنه نص متسق متناسب لا اختلاف فيه ولا تناقض . وعلیه فان 
القول بالوحدة القرآنية ينبغي أن لا يتجاوز الشروط والضوابط التي حددها علماء 
(۹) الشوكاني » محمد بن علي » إرشاد الفحول» ص ۲۷4 ؛ الرازي» فخر الدين» المحصول› 

۳| ۲۱۷+ الشيرازي » آبو إسحق» التبصرة» ۲٠٤‏ 


(۲) الشوكاني» محمد بن علي » إرشاد الفحول» ص ۲۷۹ - ٠.۲۸١‏ 
(۳) الزرکشی » بدر الدین › البرهانء .٠٤١/۲‏ 


ا 


الأصول في فهم النص القرآني » والعلاقات الدلالية بين الألفاظ › كالعام والخاص 
والمطلق والمقيد.. 

ولقد تناول الإمام الشاطبي مسألة (وحدة القرآن) من زاوية أخرى» وعالجها 
بأوضح مما فعل سابقوه فوضع بداية التساؤل الآتي: "هل للقرآن مأخذ 
علی أن جمیع سوره کلام واحد بحسب خطاب العباد لا بحسبه في نفسه؟ 

وتوضیح هذا أن "کلام الله في نقسه کلام واحد لا تعدد فيه بوجه ولا 
باعتبار» حسبما تبين في علم الكلام» وإنما مورد البحث هنا باعتبار خطاب العباد 
تنرّلا لما هو من معهودهم فيه» هذا محل احتمال وتفصيل". يفصّل الشاطبي 
القول في المسألة مبينا الاحتمالين الموجودين ودليلهما قاثلا: "يصح في الاعتبار 
أن يكون واحدا بالمعنى المتقدم» أي يتوقف فهم بعضه على بعض بوجه ما 
وذلك أنه بين بعضه بعضاء حتى إن كثيرا منه لا يفهم معناه حقّ الفهم إلا بتفسير 
موضع آخر أو سورة أخرى» ولأن كل منصوص عليه فيه من آنواع الضروريات 
مثلا مقيد بالحاجيات » فإذا كان كذلك فبعضه متوقف على البعض في الفهم» فلا 
محالة أن ما هو كذلك فكلام واحد» فالقرآن كله كلام واحد بهذا الاعتبار. 

ويصح أن لا يكون كلاما واحدا» وهو المعنى الأظهر فيه » فإنه أنزل سورا 
مفصولا بينها معنى وابتداء» فقد كانوا يعرفون انقضاء السورة وابتداء الأخرى 
بنزول (بسم الله الرحمن الرحيم) في أول الكلام» وهكذا نزول أكثر الآيات التي 
نزلت على وقائع وأسباب يعلم من إفرادها بالنزول استقلال معناها للإفهام» 
وذلك لا إشکال ف" . 

إذن فقد اختار الشاطبي القول بعدم وحدة القرآن الكريم باعتباره خطابا 
للعباد» ووجد أن هذا هو الأظهر والأرجح في المسألة» مع أن ذلك يتعارض 
(۱) الشاطبي » آبو إسحاق » الموافقات » ۳۸۱/۳. 
(۲) المصدر نفسه» ۳۸۱/۳. 


(۴) المصدر السابق › ۳۸۱/۳ ۔ ۳۸۲. 


E 


صراحة مع منهج الشاطبي في النظر الكلي عموماء ومع ما ذكره في كتابه نفسه 
قبل ذلك بصفحات قليلة! 

وهذا ما جعل الشيخ عبد الله دراز يعلق على كلام الشاطبي مستغربا رأيه 
هذا» مجيبا عما احتج به للقول بعدم الوحدة» بأن القول بوحدة النص القرآني هو 
"الظاهر الذي يصح التعويل عليه» وأدلته فيه لا تنقض » وأما كونه تزل سورا مفصولا 
بعضها من بعض ببسم الله .. فلا يقتضي استقلال بعضها عن بعض بالمعنى المراد» 
وكيف يتأتى بناء المدني على المكي» وآن كلا منهما ببنى بعضه على بعض إذا 
آخذت كل سورة على جدتها غير منظور فيها لما ورد في غیرها؟ وأين يكون البيان 
والنسخ؟ ومعلوم أنه لا يلزم في البيان ولا في النسخ أن يكون المنسوخ والناسخ 
والمبين والبيان في سورة واحدة فقوله [الشاطبي]: ولا إشكال فيه » غير ظاهر ". 

هذا ما كان من نظر لعلماء القرآن والأصوليين في مسألة وحدة النص القرآني» 
أما حديثا فقد نظر الدارسون في هذه القضية وقدموا عددا من الأسس والدعائم التي 
رأوها صالحة لنهوض فكرة الوحدة الموضوعية والتفسير الموضوعي عليها. كما فعل 
محمد محمود حجازي في رسالته “الوحدة الموضوعية في القرآن" ۱۹۹۸ إذ أقام 
"الوحدة الموضوعية" على أربع دعائم هي: 

١‏ تكرار الموضوع الواحد في القرآن الكريم: وعبر عنها ب"حتمية التكرار 
للموضوع الواحد ليتحقق المنهج الموضوعي للقرآن في أداء رسالته". وفي 
هذا الكلامً مقال » إذ فيه أولا مصادرة على المطلوب» ثم قول بالحتمية حيث لا 
موجب ولا دليل. آما الأول فأعني به تسليمه المسبق بوجود المنهج الموضوعي 
للقرآن أو التزام القرآن به بالرغم من أن بحثه هذا هو في الاستدلال له وإثباته 
أصلاء فلا يصح أن تبنى إحدى مقدماته البرهانية على القول بوجوده المسبق.. 


(۱) المصدر نفسهء» ۳۸٠/۳‏ في الحاشية ٠‏ 
(۲) حجازي » محمد محمود» الوحدة الموضوعية » ص .۴١‏ 


-6- 


ثم من قال إن المنهج الموضوعي للقرآن ‏ أو لأي كتاب لا يتحقق إلا 
بالتكرار؟ فهذا ما قد يتحقق بضم المسائل المرتبطة بقضية واحدة تحت عنوان 
واحد» وكان يمكن ‏ في الأصل والأساس - أن تدرج القصص تحت عناوين 
خاصة والأحكام كذلك» كما هو الشأن في غالب ما جرت عليه الكتب المنزلة 
الأخرى كالتوراة والإنجيل. ولكن لنخرج من إطار العبارات التي طرحها حجازي 
اك خلاصة الدعامة الأولى» أو ما يمكن أن يفهم منها بالرغم من أن كثيرا من 
القضايا التي ذكرها هي محل نقاش واعتراض ٠.‏ 

فالموضوع الواحد في القرآن بتم تناوله بطرق مختلفة ومن زوايا متباينة» 
ولدواعي مختلفة » وعلى الرغم من ذلك تكون طريقة التداول متسقة تمام الاتساق 
مع وحدة السورة» ثم إذا جمعت الآيات التي هي في موضوع واحد وقد ذكرت 
في سور متعددة لرأيتها تكون صورة تامة كاملة' . 

ولعلنا نستدرك هنا فنقول إذا كان ضروريا حسب المنهج الذي نزل به 
القرآن أن بُفْرّق الموضوع في القرآن فإننا لسنا مام تكرار نحتاج إلى تبريره أو 
تعليله والبحث عن أهدافه» ولكننا بصدد موضوع ما قضت حكمة الله أن توزع 
مسائله وقضاياه في كتابه على سور متفرقة وفي سياقات مختلفة له فيها حكم 
ودلاللات» بحيث يشكل كل جزء منها حجرا في البناء الكلي للموضوع كما أراده 
الله عز وجل أن يكون. 

۲ ذكر الموضوع غير تام في السورة: إن عدم استيفاء الموضوع في السورة 
الواحدة من القرآن ‏ في معظم الأحيان - بحيث تحيط هذه السورة بكافة جوانبه 
إحاطة تامة كاملة » بحيث يتم الاستغناء بها عما ورد في ساثر السور الأخرى من 
المعاني يدفع إلى البحث عن الجوانب المكمّلة له في السور الأخرى » إذا أردنا 
آن ندرك الموضوع ونحيط به. 


)0( المصدر نفسه› ص٤٥‏ . 


ا 


۴ كمال الوحدة الموضوعية وتناسقها من جمي 
الموضوع: ولا يبدو أن هذا الكلام يشكل دعامة أصلاء إذ هو القضية التى نبحث 
عن دعائمها وأصولها وهي الفرضية اتی تبت عن بزهانهاء فلا يمن القول إن 
أحد دعائم الوحدة الموضوعية هو کمالها في جميع السور» وإلا لزم الدور كما 
لا يخفى. ولكن لعل حجازي آراد شأنا آخر يمكن أن يفهم من كلامه اللاحق؛ 
وهو أن التجربة التفسيرية بعد معايشة القرآن تظهر أن جمع آيات الموضوع الواحد 
في القرآن تؤدي إلى الخروج برؤية كلية ووحدة موضوعية . 


ولهذا درس موضوعين من القرآن ليثبت وجود هذه الوحدة: الأول 
مسؤولية المرأة» والثاني: دراسة خبرة بعض الأمم السابقة مع أنبيائهم. وخلاصة 
فهمه لمسؤولية المرأة في القرآن ‏ مثلا ‏ هي تكامل جوانب هذا الموضوع في 
سور متعددة» فقد جعلها مسؤولة عما يخصها ويختص بها من حمل ورضاع وعِدّة 
صداق » كما جعلها مسؤولة مسؤولية كاملة عن عملها كإنسانة » فهي تحاسب على 
العمل إن خيرا فخير وان شرا فشر . 

٤‏ عدم كمال الوحدة الموضوعية بالنسبة 
على حدة: وهذه الدعامة في حقيقتها تكرار للدعامة الثانية » إذ يطرح حجازي فيها 
سؤالا محددا هو: هل يعطينا الموضوع الذي تعدد نزوله في السور صورة كاملة 
عن الموضوع في السورة الواحدة» أم لا يعطينا هذه الصورة بالنسبة لكل سورة 
ولكن من المجموع يعطينا صورة كاملة؟ 

يجيب عن ذلك قائلا: "إذا دققت في المعاني الكثيرة التي تعرض لها 
السورة تجد أن المعنى مع إخوته قد أدى الغرض منه ولكنه في حد ذاته يحتاج 
إلى شيء آخر دقیق جداء تجده يحتاج إلى بيان أو توضيح أو إطلاق أو تخصيص 
أو زيادة» فإذا ما ذهبت إلى السورة الثانية وجدتها كذلك»› ولكنها بلون ثان 


- ٠٠١ص المصدر السابق»‎ )١( 


د 


ووضع ان ونظام ثان بل وجدت جرسها اللفظي وأسلوبها ويدها ونهايتها وعلاجها 
للمشكلات أو سردها قد يأخذ وجها آخر غير ذلك الساب"؟. 

وقد اختبر حجازي هذه الدعامة إذ قدّم دراسة خاصة لسورة المائدة أخذ 
منها موضوعا محددا هو العقود والمواثيق وتساءل: هل هذا الموضوع تم استيفاء 
ذکره في السورة» أم أن جوانبه لم تستكمل إلا بنصوص سور أخرى؟ وقد أسفر 
الاختبار التطبيقي عن ضرورة ضم نصوص أخرى إلى ما يوجد في سورة المائدة 
حتى تستكمل عناصر الموضوع وتجتمع جوانبه . 


ثالثاً: أهمية النظر الموضوعي 2 القرآن 

لقد رأى كثير من دعاة العمل بالمنهج الموضوعي في التفسير أن فيه من سعة 
الأفق والقدرة على التجدد والتطور والإبداع ما لا يتوفر مثله للتفسير الترتيبي 
التحليلي » وذلك - كما يرى الصدر ‏ لأن التجربة البشرية تغني هذا التفسير بما 
تقدمه له من مواد» ثم تطرح هذه المواد بين يدي القرآن الكريم لكي يستطيع 
المفسر أن يستحصل الأجوبة من القرآن. وهذا هو الطريق الوحيد للحصول على 
النظريات الأساسية للإسلام وللقرآن تجاه موضوعات الحياة المختلفة . 

وهنا قد يعترض علينا سائل قائلا: وما هي الضرورة اللازمة إلى تحصيل 
هذه النظريات الأساسية؟ وما الضرورة التي تدعو لأن نفهم نظرية الإسلام في 
النبوة مثلا بشكل عام» أو أن نفهم نظرية الإسلام في سنن التاريخ وفي التغيير 
الاجتماعي › أو أن نفهم نظرية الإسلام في الاقتصاد الإسلامي أو عن السماوات 
والأرض بشكل عام؟ ما الضرورة إلى كل هذا وقد رأينا النبي يي لم يعط هذه 
النظريات على شكل نظريات محدودة أو بصيغ عامة» وإنما أعطى القرآن بهذا 
الترتيب للمسلمين؟ فما الداعي لأن نتعب أنفسنا في تحصيل هذه النظريات 


(1) المصدر السابق » ص۳١١‏ 


کک 


وتحديدها بعد أن لاحظنا أن النبي ية قد اكتفى بإعطاء هذا المجموع وهذا 
الشكل المتراكم بهذا الشكل ؟! 

إن هناك ضرورة أساسية لتحديد هذه النظريات وتحصيلهاء ولا يمكن أن 
يفترض الاستغناء عن ذلك»› وتفصيل هذه الإجابة نجده عند باقر الصدر 
(۱۹۸۰م) حيث يقول: إن النبي ية کان يعطي هذه النظريات ولکن من خلال 
التطبيق ومن خلال المناخ القرآني العام الذي كان يبينه في الحياة الإسلامية. فقد 
كان كل مسلم في إطار هذا المناخ يفهم هذه النظرية ولو فهما إجماليا ارتكازياء 
لأن المناخ والإطار الروحي والاجتماعي والفكري والتربوي الذي وضعه النبي 
َو کان قادرا على أن يعطي النظرة السليمة والقدرة السليمة على تقييم المواقف 
والمواقع والأحدات . 

ويضرب على ذلك مثالا تقريبيا: حالة إنسان يعيش داخل عرف لغة من 
اللغات» وإنسان يريد أن يفهم كيف تنتقل آذهان أبناء هذه اللغة وأبناء هذا العرف 
إلى معاني لغتهم؟ وكيف يحددون المعاني من الألفاظ › هنا توجد حالتان: أن 
نأتي بهذا الإنسان ونجعله يعيش في أعماق هذا العرف وهذه اللخة فترة طويلة من 
الزمن فيتكون لديه الإطار اللغوي والإطار العرفي الذي يستطيع من خلاله أن 
يتحرك ذهنه وفقا لما يريده العرف واللغة منه لأن مدلولات اللغة وقواعدها موجودة 
وجودا ارتكازيا في ذهنه. إن اللفظة السليمة والتقييم السليم للكلمة الصحيحة 
وتمييزها عن الكلمة غير الصحيحة تكون موجودة عنده باعتبار أنه عاش عمق 
اللغة وعاش وجدانها وإطارها وكذلك عاش تطبيقها» هذه هي الحالة الأولى. 


(1) مفكر ومصلح وفيلسوف شيعي » ولد في الكاظمية من ضواحي بخداد في ٣۱۹۳م‏ درس في 
النجف الأشرف» واحتل فيه مكانة بارزة» له الكثير من الكتابات منها: فلسفتناء 
واقتصادناء والأسس المنطقية للاستقراء» ودروس في علم الأصول» ومحاضراته القرآنية ء 
ساهم في الحركة الإسلامية في العراق » أعدمه النظام العراقي في ۱۹۸١‏ 

(۲) باقر الصدر» محمد» التفسير الموضوعي ›» ص ٠۳١‏ 


-- 


أما الثانية فنلحظها إذا كان الإنسان خارج مناخ تلك اللغة وخارج عرفها 
وأردت أن تنشئ في ذهنه القدرة على التمييز اللغوي الصحيح» ترى كيف 
تستطيع أن تنشى في ذهنه القدرة على التمييز اللخوي الصحيح؟ 

إن ذلك يكون عن طريق الرجوع إلى قواعد تلك اللغة» حينئذ لا بد من 
أن ترجع إلى ذلك العرف الذي تربى فيه ذلك الإنسان الذي أشرنا إليه في الحالة 
الأولى» إنك ترجع إلى ذلك العرف لكي تستنتج منه القواعد العامة والنظريات 
العامة. إن هذا الأمر هو نفس ما وقع بالنسبة إلى علم اللغة العربية » كيف أن ابن 
اللغة لم يكن بحاجة إلى أن يتعلم علوم العرب في البداية؟ لأنه كان يعيش في 
أعماق عرف اللغة لكن بعد أن ابتعد عن تلك الأعماق› وبعد أن اختلفت 
الأجواء وبعد أن ضعفت اللغة وبعد أن تراكمت لغات أخرى اندست إلى داخل 
حياة هؤلاء» بعد كل ذلك بدأ هؤلاء يحتاجون إلى علم اللغة وبدأوا يحسون 
بالحاجة إلى نظريات اللغة لأن الواقع لا يسعفهم بنظرة سليمة. إذن فلا بد من 
علم ولا بد من نظريات» لكي يفكروا ولكي يناقشوا ولكي يتصرفوا لغويا وفقا 
لتلك القواعد والنظريات ..كان هذا مثالا تقريبيا لأجل توضيح الفكرة. 

فإن لم يتلق الصحابة الذين عاشوا في كنف الرسول ييو هذه النظريات 
بصيغ عامة» فقد تلقوها تلقيا إجمالياء وانتقشت في أذهانهم وسرت في 
أفكارهم» فلقد كان المناخ العام والإطار الاجتماعي والروحي والفكري الذي 
يعيشونه مساعدا على تفهم هذه النظريات ولو تفهما إجماليا وعلى توليد المقياس 
الصحيح في مقام التقييم. أما حيث لا يوجد ذلك المناخ » وحيث لا يوجد ذلك 
الإطار» فإن الحاجة إلى دراسة نظريات القرآن والإسلام تكون حاجة حقيقية 
ملحة» خصوصا مع بروز النظريات الحديثة التي أعقبها تفاعل كبير بين إنسان 
العالم الإسلامي وإنسان العالم الغربي بكل ما يملك هذا الإنسان من رصيد 


(1) المصدر السابق» ص ۳۷. 


و 


عظيم » ومن ثقافة متنوعة في مختلف مجالات المعرفة البشرية. 

إن هذا التفاهم حينما وقع بين إنسان العالم الإسلامي وإنسان العالم 
الغربي أدى بالإنسان المسلم إلى أن يجد نفسه أمام نظريات كثيرة في مختلف 
مجالات الحياة» فكان لا بد من تحديد موقف الإسلام من هذه النظريات؛ من 
أجل ذلك كان لابد من أن يستنطق نصوص الإسلام» ويتوغل في أعماق هذه 
التصوص لكي يصل إلى مواقف الإسلام الحقيقية سلبا وإيجابا ولكي يكتشف 
نظريات الإسلام التي تعالج نفس هذه المواضيع التي عالجتها التجارب البشرية 
في مختلف المجالات . 

إذن فالتفسير الموضوعي في هذا المقام هو أفضل الاتجاهين في التفسير 
إلا أن هذا الحكم لا ينبغي أن يكون المقصود منه الاستغناء ع التفسير 
التجزيثي » فالمسالة هنا ليست مسالة استبدال» وإنما هي مسالة ضم الاتجاه 
الموضوعي في التفسير إلى الاتجاه التجزيئي» أي افتراض خطوتين: الخطوة 
الأولى هي التفسير التجزيئي والأخرى هي التفسير الموضوعي . 

ولکن تساؤلا مهما یفرض نفسه هنا» وقد صاغه محمد عبد الله درا" من 
قبل » وهو: هل القرآن كتاب نظري؟ أو هل يمكن أن يلتمس فيه ما يلتمس من 
المؤلفات والأعمال الفلسفية “١‏ 

يقدم دراز لهذا التساؤل إجابة نظرية محكمة في بداية دراسته المشهورة» ثم 


() المصدر السابق » ص ۰.۳۸ 

(۲) باقر الصدر» محمد» التفسير الموضوعي» ص ۳۸» الحكيم» باقر» علوم القرآن» 
ص۲۷۸ ۔ ۰۲۷۹ 

(۳) محمد عبد الله دراز: فقيه متادب» مصري أزهري » كان من هثية كبار العلماء بالأزهر» من 
أشهر كتبه (دستور الأخلاق في القرآن) وهو في الأصل دارسة قدمها لنيل الدكتوراه في 
باریس عام ۰۱۹٤۹‏ توفي في ۰۴۱۹۵٥۸‏ 

.٠١ دراز» محمد عبد الله » دستور الأخلاق في القرآن» ص‎ )٤( 


¥ 


يبرهن على ذلك باستخراج النظرية الأخلاقية من القرآن الكريم . 

وخلاصة ما توصل إليه دراز: أن القرآن ليس عملا فلسفياء بمعنى أنه ليس 
ثمرة فلسفة » كما آنه لا يستخدم طرق الاكتساب الفلسفي » ولا يتبع طرق التعليم 
التي يتبعها الفلاسفة من تعريف وتقسيم وبرهنة.. وغيرها» فهذه جميعا لا تؤثر 
إلا على جانب واحد من النفس» هو الجانب العقلي » على حين أن للقرآن منهجه 
الذي بتوجه إلى النفس بأكملهاء فهو يقدم إليها غذاء كاملا يستمد منه العقل 
والقلب نصيبا متساويا" . 

هکذا یفارق التعليم القرآني التعليم الفلسفي » في المصادر وفي المناهج› 
ولكن هل يتفارقان كذلك في موضوعهما وفي هدفهما ؟ 

إن للفلسفة في جانبها الأسمى وللدين في جميع أشكاله موضوعا مشتركا هو: 
حل مشكلة الوجود» أصله ومصيره» وتحديد الطريقة الحكيمة والمثلى للسلوك»› 
ولتحصيل السعادة" . 

فالقرآن حين يعرض نظريته عن الحق وعن الفضيلة لا يكتفي دائما بان 
يذكر بهما العقل» ويثير أمرهما باستمرار أمام التفكر والتأمل» وإنما بتولى هو 
بنفسه التدليل على ما يقدم» ويتولى تسويغه.. إن القرآن الكريم يمد الفلسفة 
بمادة غزيرة في الموضوعات والاستدلالات . 

ولا ريب أن القرآن لا يقدم إلينا هذه الحقائق الأساسية مجتمعة فى صورة 
نظام مود ولكنه مشتمل على جميع العناصر الضرورية للفلسفة الدينية: أصل 
الإنسان ومصيره» أصل العالم ومصيره » ومبادئ السبب والغاية » والنظام الاجتماعي .. 
وتبقى مهمة المفسر الموضوعي أن يكشف عن هذه الفلسفة » بتحصيل النظريات 
المختلفة الكامنة في النظم القرآني في مختلفة جوانب الفكر والحياة. 
(۱) المصدر نفسه» ص .٠٤‏ 
(۲) المصدر السابق » ص .٠١ ١۴‏ 


(۳) المصدر نفسه» ص ۰.۱١‏ 


VY 


الفصل الثاني 
نشأة التفسير الموضوعي للقرآن وتطوره 


لا يختلف الباحثون في التفسير وعلوم القرآن على أن مصطلح «التفسير 
الموضوعي» حديث النشأة جديد الظهور» وإن كانوا قد يختلفون في تحديد زمن 
ظهور هذا المصطلح واستخدامه وشيوعه. 

ولكن إذا نظرنا إليه من جهة المفهوم أو المنهج فهل سنجد له من أصول 
أو نماذج تطبيقية في أعمال المفسرين في العصور المتقدمة؟ وهل من دلائل في 
كتب المتقدمين تشير إلى إدراكهم لهذا المنهج التفسيري الخاص؟ أم هو منهج 
في التفسير حديث النشأة مفهوما ومصطلحاء ولا يمت بصلة - اللهم إلا في 
الظاهر” ‏ إلى أي منهج أو شكل تفسيري سابق؟ 

ثم كيف تطورت فكرة التفسير الموضوعي في العصر الحديث: ما هو أصل 
نشأتها؟ وكيف تطورت الصيغ المنهجية لهذا النوع من التفسير؟ وما المدارس 
التي نشأت حول هذا التفسير ؟ وما طبيعة الاختلافات بينها؟ 


E E O 


)١(‏ باعتبار أنك لا تكاد تعدم أصلا لكل فكرة حديثة في أقوال السابقين » ولكن ذلك إنما 
يكون من حيث الظاهر لا من حيث حقيقة الأمر وجوهره 5 


¥ 


الميحث الأول 
الأصول التاريخية للتفسير الموضوعي للقرآن 


يُعنى هذا المبحث بمناقشة مختلف الآراء التأريخية لفكرة التفسير الموضوعي 
للقرآن » مع اعتبار الاختلاف في مفهوم الفكرة المؤرخ لها »أي (التفسير الموضوعي 
للقرآن) نفينه » سببا أساسيا في تعدد التأصيلات التاريخية واختلافها» إضافة إلى 
الاخحتلاف في مفهوم الأصل نفسه. إذ لا بد من التنبيه على أن البحث التاريخي 
الس ان لامر فة أن اراو آي كن ن باقن 
الموضوعي للقرآن › ولكنه بحث في التطبيقات والكتابات التاريخية التي احتوت 
بذور المنهج الموضوعي في التفسير ومبادئه الأولية. 


أولا: التفسير الموضوعي المأثور: 

يرى بعض الباحثين"“ أن لبنات هذا اللون من التفسير وعناصره الأولى 
كانت موجودة منذ عصر التنزيل في حياة رسول الله ب ويستدلون على ذلك بما 
ورد عن النبي کیل من أحادیث تدل على أنه قد جمع دلالات الآيات وفسر بعضها 
ببعض ۔ حينما كان يسأل عن تفسير بعض الآيات» من ذلك مثلاً: ما رواه الشيخان 
وغيرهما عن عبد الله بن مسعود رضي الله عنه قال: لما نزلت هذه الآية: «اليْنّ 
ءامنا ور يليوا يمهم بطي € [الأنعام: ۸۲] شق ذلك على الناس» فقالوا: يا 
رسول الله وأا لا يظلم نفسه؟ قال: (إنه ليس الذي تعنون» ألم تسمعوا ما قال 


() انظر: مسلم » مصطفى » مباحث في التفسير الموضوعي »› ص ١‏ 


¥ 


العبد الصالح: إت أَليَركَ لَظَلَمُ عَِيمٌ ‏ [لقمان: ]١١‏ إنما هو الشرك). 

روى البخاري أن رسول الله َة فسر مفاتح الخيب في قوله تعالى: 9وَعِندَةُ 
ماح سيب لا يعََمها إلا خُر [الأنعام: ٩ه]‏ فقال: (مفاتح الغيب خمس: ي اله 
عند ملم اة ور اميت ویعل ما فی لارام وما کذری تقس مادا ڪيب 
دا وما نڌری تقل پاي رض تسوت إ1 َه مل حر € [لقمان: .)]۳٤‏ 

ومن هذا القبيل ما كان يلجأ إليه الصحابة من الجمع بين الآيات القرآنية 
التي يظن بها بعضهم التعارض » من ذلك مثلاً ما رواه البخاري: قال رجل لابن 
عباس: (إني لأجد في القرآن أشياء تختلف علي ؛ قال: فل أشاب يته يرير 
تاس ر 


ولا سالوت € [المومنون: ]٠٠١‏ مل بعصم عل بغض يتساةأوة ‏ [الصافات: ۲۷] 
وولا یکئو آل یکا € [الساء: ]٤۲‏ ووو ر ما کا مشر € [الأنعام: ۲۳] 


3 


2 


فقد كتموا في هذه الآية » وقال تعالی: انم اَذ حلم ار اسنا بَا € [النازعات: 
۷] إلى قوله: «والأرض بعد َلك دَحَا) [النازعات: ]۳١‏ فذكر خلق السماء قبل 
الأرض ٹم قال: ئل ینم کٹ پازی عا آلای ف رین تی کر آنا 
َلك رب لمل € [فصلت: ]٩‏ إلى قوله: م استوۍ إلى ألتما وهی دحا قال فا 
رکز انتا رتا آو گرا ا يتا تي إنصات: ]١١‏ فذكر في 
هذه خلق الأرض قبل خلق السماء » وقال: وكان الله غفورا رحيما عزيزا حكيما 
سمیعا بصیرا فکأنه کان ثم مضی . فقال [يعني ابن عباس]: فلا نساب بينهم في 
النفخة الأولى » ثم يفخ في الصور فصعق من في السماوات ومن في الأرض إلا 
من شاء الله فلا أنساب بينهم ثم ذلك ولا يتساءلون» ثم في النفخة الآخرة أقبل 
بشنت على بعض يتساءلون؛ وآما قوله: ما کا مرکین € دولا يکو آله 


(۱) البخاري› كتاب التفسیر: ۹/١۲؛‏ مسلم » كتاب الإيمان: ٠۸٠/١‏ 
(۲) البخاري» کتاب التفسیر: .۱۹۳/١‏ 


¥ 


حَيِينًا ‏ فإن الله يغفر لأهل الإخلاص ذنوبهم» فقال المشركون تعالوا نقول لم 
نكن مشركين» فختم على أفواههم فتنطق آيديهم » فعند ذلك عرف أن الله لا يكتم 
حديفا وعنده يود الذين كفروا؛ وخلق الأرض في يومين ثم خلق السماء ثم 
استوى إلى السماء فسواهن في يومين آخرين» ثم دحا الأرض ؛ ودحوها أن أخرج 
منها الماء والمرعى وخلق الجبال والجمال والآكام وما بينهما في يومين آخرين» 
فذلك قوله دحاها وقوله خلتق الأرض في يومين» فجُعلت الأرض وما فيها من 
شيء في أربعة أيام وخلقت تارات ن رین :2ا0 الله غفورا رحیما» سمی 
نفسه بذلك وذلك قوله أي لم يزل كذلك؛ فإن الله لم يرد شيا إلا أصاب به 
الذي أراد. فلا يختلف عليك القرآن فإن كلا من كي الله) . 

ولهذا المنهج آثاره في أقوال المسلمين الأوائل » فقد روى عن علي بن أبي 
طالب في وصف القرآن أنه (کتاب اله تبصرون به تنطقون به وتسمعون به وینطق 
بعضه على بعض ویشهد بعضه على بعض) . 

ويلحظ في هذه الأمثلة كلها أنها إنما تندرج تحت نوع تفسيري خاص هو 
تفسير القرآن بالقرآن » فهي بذور هذه الطريقة في التفسير وأصولها الأولى› ولا 
يمكن بحال جعلها من التفسير الموضوعي لسببين: الأول: أن المقصود الأصلي 
في هذه الآثار هو توضيح الآية المشكلة بآية أخرى تحلّ إشكالهاء أو تبيين آية 
مجملة بآية أخرى من القرآن فحسب» وليس هذا مقصود التفسير الموضوعي»› 
الذي يرمي أساسا إلى الكشف عن مراد الله في كامل النص القرآني ضرفن 
قضية من القضايا» والسبب الثاني: أن التفسير الموضوعي ما كان له أن يظهر في 
ذلك الحين أصلاء لأن خصائصه ودواعيه لم تكن موجودة في عصر الرسالة 
والعصور الإسلامية المبكرة» فهو تفسير كتابي بالدرجة الأولى» ولا يمكن أن 


(۱) البخاري » التفسير: .٠٠٦/١‏ 
() الزيدي » كاصد» منهج الطوسي في تفسیر القرآن» ص٦۲۰‏ ۔ ۲۰۷ . 


ا ا 


ينقل شفاها على النحو الذي كانت تجري عليه طريقة التفسير في ذلك الزمان› 
كما أن العناية كانت متوجهة إلى فهم جزئيات القرآن وتفاصيله» ولم يصلوا بعد 
إلى طور العناية بالنظر الكلي والبحث الشمولي» بدليل أن القواعد الكلية في 
كثير من المعارف الإسلامية لم تظهر إلا في عصور لاحقة. 

ففي هذا التأصيل إذن بعض التجوز» وهو إن صح فإنما يصح تأصيلا 
لتفسير القرآن بالقرآن وليس للتفسير الموضوعي » ولا بقال إن التفسير الموضوعي 
يرد في أصله إلى تفسير القرآن بالقرآن » وعليه يصح هذا التاصيل ؛ لأن التشابه 
بين طريقتي التفسير هاتين في الشكل والمبداً العام وهو ضم آية من القرآن إلى 
أخرى نائية عنها في المصحف»› وليس في المقصد والمفهوم والمنهج» وهو 
مقصود هذا التأصيل . 


ثانيا: الدراسات التأسيسية ب2 علوم القرآن: 


أرّخ كتير من الباحشين"“ للتفسير الموضوعي بدءا من القرن الثاني 
الهجري » حين كتب قتادة بن دعامة (۸١١ه)‏ كتابه "الناسخ والمنسوخ" ٠‏ ثم تلاه 
أبو عبيدة معمر بن المثنى (١٠۲ه)‏ فكتب "مجاز القرآن"» ثم أبو عبيد القاسم 
بن سلام (٤۲۲ه)‏ في كتابه "الناسخ والمنسوخ" أيضاء وعلي ابن المديني 
(۲۳ه) في "أسباب النزول"» والسجستاني (١۳۳ه)‏ في "غريب القرآن"» 
و"أمغال القرآن" للماوردي (١٤٠ه)»‏ و"مجاز القرآن" للعز بن عبد السلام 
(٠٦ه)»‏ و"أقسام القرآن"و"أمال القرآن" لابن قيم الجوزية (١١۷ه)»‏ ثم 
خلفهم علماء كثر كتبوا على هذا النهج محتذين خطاهم في القصد إلى نوع من 
(۱) انظر: الذهبي» التفسير والمفسرون» ١/١٠٠؛‏ القطانء مناع » مباحث في علوم القرآن» 
القاهرة: مكتبة وهبة» طه» »1۹۸١‏ ص ١٠؛‏ الدغامين» زياد خليل محمد» منهجية 


البحث» ص ۱۸؛ مسلم » مصطفى › مباحث في التفسير الموضوعي › ص٠۲٠‏ 


-¥¥- 


أنواع الخطاب القرآني يجمعون ما تفرق منه ويفردونه بالبحث والدرس٠‏ ويمكن 
تصنيف هذه العلوم في نوعين: 

الأول: بتعلتق بدراسات حول القرآن مثل علم أسباب النزول أو المكي 
والمدني» فهذه لا يمكن آن تعد من التفسير الموضوعي لأنها دراسات تنطلق من 
خارج النص القرآني وإن ألقت عليه ضوءا. 

الثاني: دراسات لها ارتباط بصميم النص القرآني كالناسخ والمنسوخ 
والمحكم والنتاب 2اا لا تستهدف استنباط موقف نظري من القرآن الكريم 
في موضوع من المواضيع » كما لا تراعي من جهة ثانية الوحدة المنطقية في تتبع 
الموضوع » بل تسير وفق تلك الخطة المألوفة التي تبدأ من أول المصحف إلى 
آخر آية بشكل متسلسل*" . 

إن هذه العلوم وإن عالجت موضوعا مفردا إلا أنها لا تدخل في نطاق التفسير 
الموضوعي للقرآن» لأن الموضوع المدروس في هذه العلوم لم يقصد به حقيقةً 
التفسير» ولا التعرف على موقف القرآن تجاهه » وإنما هي دراسات لأنواع خاصة من 
الخطاب القرآني ؛ وضعت لتكون دعامة لغيرها من العلوم» وهي لا تعدو كونها 
تجميعا لعدد من قضايا التفسير التجزيئي لُحظ فيما بينها شيء من التشابه . 

فإذا نظرنا فيما كتبه ابن القيم في "أقسام القرآن" و"أمثال القرآن" فلن نجد 
فيهما غير دراسة أسلوبية في القرآن الكريم. فالقسم والمثل أسلوبان من أساليب البيان 
العربي استخدمهما القرآن »› قام أبن القيم بدراسة عناصرهما ووظائفهما ودلالاتهما 
وخصائصهما في القرآن» كما درس غيره الفعل أو اسم التفضيل في القرآن. وإنما 
يشتبه هذا النوع من الدراسات بالتفسير الموضوعي من جهة حصره لجميع موارد 
() الرضي » عبد الباسط » المنهج الموضوعي » ص۷۷٠‏ 
(۲) الدغامين › زياد خليل محمد» منهجية البحث»› ص۱۹. 


(۳) باقر الصدر» محمد» التفسير الموضوعي» ص .۲٤‏ 


د 


ومظان وروده في القرآن ؛ فابن القيم مثلا - في دراسته للقسم قد حصر جميع 
مواضع القسم "الق O‏ و اني عل وعمل على مطابقة القسم للمقسم 
عليه" والإشارة إلى حسن ارتباط المقسم به بالمقسم عليه" في ذلك كله. 
وتجدر الإشارة إلى أنه في ذلك كله إنما كان يقتفي أثر شيخه اين تيمية . 

ومن الدارسين من رأى في بعض الدراسات القرآئية ذات الطابع اللغوي 
أساسا للتفسير الموضوعي» مثل ما كتبه مقاتل بن سليمان البلخي (١٠٠ه)‏ في 
"الأشباه والنظائر في القرآن"» ويحيى بن سلام (١٠۲ه)‏ في "التصاريف"» 
والراغب الأصفهاني (۲٠٠ه)‏ في "المفردات"» وابن الجوزي (۹۷٥ه)‏ في "نزهة 


(۱) لذلك لم يجد آمين الخولي في صنيع ابن القيم في "أقسام القرآن" إلا نظرات عامة لصنيع 
القرآن في الأقسام "دون أن يستقصي النظائر ويتولاها بالتفسير المقابل الذي يستعان فيه 
على فهم بعض القرآن ببعض فهما يعطي الفكرة الموحدة عن المنهح القرآني في القسم 
بشيء خاص » ويحصي ما ورد من ذلك فینظر في جملته» وإن کان قد ألمّ بشيء من ذلك 
إلماما سريعا لا يشفي" انظر: الخولي» أمين» الأعمال المختارة» القاهرة: دار الكتب 
المصربة » ۰۱۹۹٩‏ ص٠۳‏ . 

(1) ابن قيم الجوزية » شمس الدين محمد بن أبي بكر» التبيان في أقسام القران» تحقيق عصام 
فارس الحرستاني » بيروت: مؤسسة الرسالة » ط۰۱۰ ۱۹4۹4» ص۷٠٠‏ 

(۴) المصدر نفسه» ص۱۹٠‏ 

(4) أنظر مثلا: المصدر نفسه» ص٠۸٠‏ 

)١(‏ انظر: المصدر نفسه» ص*۸. 

)٩(‏ ابن قيم الجوزية » شمس الدين محمد بن أبي بكر أمثال القران» تحقيق ناصر بن سعد 
الرشيد» مكة المكرمة: مطابع الصفا ط١۲»‏ 1۹۸۲ ص۷١‏ فقد أشار ابن تيمية في ما 
كتبه من تفسير إلى آنواع الأمثال في القرآن (التمشيل الجزثي والكلي)ء بل لقد استقرأ آباتها 
أيضاء وما تعلقها بها أيضا. انظر: ابن تيمية» أحمد بن عبد الحليم» دقائق التفسير» 
تحقيق: محمد السيد الجليندء دمشق وبيروت: مؤسسة علوم القرانء» ط۲۰ »۱۹۸٤‏ 
1-۱ 

(۷) مسلم» مصطفى » مباحث في التفسير الموضوعي › » ص ٠ ٠١‏ 


-¥۹- 


الأعين النواظر في علم الوجوه والنظائر" وغيرهم» وكان الغالب على هذه المؤلفات 
درس الجانب اللغوي للكلمات الغريبة التي تتعدد دلالاتها حسب الاستعمال. 

ولا يخفى ما في هذا التأاصيل من تجوز» إذ إن هذا المنهج اللغوي أداة من 
أدوات التفسير الموضوعي وعنصر من عناصر المنهج فيه » وليس تفسيرا موضوعيا 
بحد ذاته» وإن اعتمد طريقة الاستقراء» فهذا التشابه الجزئي في المنهج لا بقتضي 
الاتفاق في مفهوم التفسير الموضوعي للقرآن» وهو المقصود بالتاصيل آساساً. 


ثالثا: المعتزلة وفكرة التفسير الموضوعي: 

هضم المعتزلة ما في القرآن من مواضيع بحكم أن النص القرآني كان مدار 
احتجاجهم ودفاعهم. ومكنتهم قافتهم الفلسفية المنطقية من النظرة الشاملة 
والتقصي الجزئي لآي القرآن وموضوعاته" . 

من ذلك - مثلا ‏ ما كتبه الجاحظ في موضوع النار في القرآن مبرزا مواطن 
تعظيمها فيه » بادئا ببني إسرائيل ونار القربان: " فمن مواضعها التي عظمت بها أن 
الله عز وجل جعلها لبني إسرائيلل في موضع امتحان إخلاصهم وتعرف صدق 
نیاتهم » فکانوا یتقربون بالقربان فمن کان منهم مخلصا نزلت نار من قبل السماء حتى 
تحيط به فتأكله » فإذا فعلت ذلك كان صاحب القربان مخلصا في تقربه » ومتى لم 
يروها وبقي القربان على حاله قضوا بأنه مدخول القلب فاسد النية ؛ ولذلك قال 
تعالی في کتابه: اریت فالا إّ ا E‏ آلا زیت ایتا 
بغڑاو تاڪ اا ل قد جام شل ن کن بالینکت یری فلز کور 
شوشم إن کہ صرق ) [ عمران: .]٠۸۳‏ 

والدليل على ذلك قد كان معلوما قال تعالى: ید جام رل ن ل 


0( الجويني » مصطفى الصاوي » مناهج في التفسير» الإسكندرية: منشأة المعارف» ۹۷١‏ 
ص۰۱۹۸ 


A 


الَْتتِ لی فَ4 [آل عمران: ۱۸۳] ثم إن الله ستر على عباده وجعل بيان 
ذلك في الآخرة» وكان ذلك التدبير مصلحة ذلك الزمان ووفق طبائعهم وعللهم » وقد 
كان القوم من المعاندة والغياوة على مقدار لم يكن لينجع فيهم ويكمل لمصلحتهم 
إلا ما كان في هذا الوزن فهذا باب من عظم شأن النار في صدور الناس. 

ومما زاد في تعظيم شأن النار في صدور الناس قوله تعالى: وهل انك 
ا ا ٤‏ 


یٹ موی ٭ لذ را تا قال لالہ آمکرا ل ماقت ارا لمل ایک ن 


و 4 مور ست رھ 


پقبیں او اد على الا دی« مما انها دى يَمُوسى» إن أا ريف مأل نعليك 
إن یاواد المد لوی [ط: ]٠۲-۹‏ وقال عز وجل: نّا شتی موی اذمل 
وسار پلیہ ١ات‏ ین ایی الور کا قال لالہ آنکٹراً إن ماقت تار لمل مایم 
تھا تک آو کذوق ت انار لمکم تصطلوت ٭ لما نّا ورت ين 
لطي الوا لأس في اقعة الرڪَة ين َة أن موس إت أا أله رث 
اتکی 4 [القصص: ۲۹] . 

ومن ذلك نار إبراهیم قال تعالی: فلو یمتا فى يذكرشم يمال لہ َه ٭ 
کال اا ہہ عل اع آلا لمم تہڈوے 4 [الانیاء: ]٦١-٦۰‏ ثم قال: ٤ال‏ 
حرفو انشا الھک إن ڪن لب4 [الأنبباء: ]٦۸‏ ثم أتبع ذلك بفصل عن 
تنويه القرآن بشأن النار ؛ وكونها من المنافع والمرافق وأيضا وسيلة عذاب وعقاب" . 

ولريما أمكن إيجاد المزيد من الأمغلة لولا أن كتابات المعتزلة قد ضاع 
معظمها فلم يصانا إلا القليل منها. ولربما كانت عودة الاهتمام بالعقل والتأكيد 
على مكانته في العصر الحديث مرتبطة بخيط دقيق مع ظهور التفسير الموضوعي 
عند المعتزلة ؛ خاصة في ذلك الوقت المبكر من تاريخ العلوم الإسلامية ٠‏ ويمكن 


.۷۲١/٤ الجاحظ» عمرو بن بحر الحيوان»‎ )١( 
۷٤۲/٤ المصدر السابق›‎ )۲( 


A= 


ملاحظة هذا في بدايات نشأة التفسير الموضوعي مع مدرسة المنار وهي التي 
بدأت بالدعوة إلى التجديد في العلوم الإسلامية وإعادة العقل إلى مكانته فيها. 


رابعا: تفسير القرآن بالقرآن: 

لقد سبتق التميبز بين التفسير الموضوعي وتفسير القرآن بالقرآن» وإثبات عدم 
إمكانية رد التفسير الموضوعي إلى تفسير القرآن بالقرآن إلا بشيء من التجوّز؛ 
لاختلافهما في الأدوات والمقاصد والمنهج. لهذا فإن ما سيأتي ذكره لا يندرج 
اصطلاحا أو مفهوما في التفسير الموضوعي » ولكن يمكن عده من الإرهاصات التي 
تطورت مع الزمن حتى تشكل مفهوم التفسير الموضوعي . 

تحتوي مصنفات أوائل المفسرين على أمثلة معدودة تقوم على تتبع المفسر 
للآيات القرآنية المتعلقة بمعنى من المعاني القرآنية واستخدامها في تقدیم قول 
كلي في تلك المعاني أو الاستفادة منها في توضيح الآية التي وقع في سياق تفسيرها 
التتبع والجمع ٠‏ فالطبري (١٠۳ه)‏ قد يستعين على فهم المعنى في بعض الآيات 
بتتيع كل ما يتصل به من المعاني في بقية القرآن ثم يدرس الجميع دراسة شاملة 
يتضح فيها الجزء بالكل أو تتضح فيها الأجزاء كلها باكتشاف ما بينها من 
علاقات» بل إن قتادة (۷١١ه)‏ قد قام بتوع من التتيع الموضوعي وإن كان 
بصورة مجملة إذا ما قورن بتفصيل الطبري . 

وكذلك الطوسي"" (١٠٤ه)‏ كان يرى أن القرآن كالسورة الواحدة» وهذا 


(1) جعفر» عبد المقصود عبد الهادي » تفسير القرآن بالقرآن» ص .۷١‏ 

(۲) المصدر نفسه» ص ۷۷. 

(۴) محمد بن الحسن بن علي البغدادي» لقب ب“شيخ الطائفة"» مفسر» وصفه السبكى ب 
"فقیه الشيعة ومصنفهم". ولد ب "طوس" بخراسان سنة ۳۸۵ ه» تصدی للتدریس فی بخداد 
وفي مشهد الكاظميين» ودرس الفقه والحديث والكلام والتاريخ٠‏ وله (الاستبصايع 
و(التهذيب) في الحديث. انظر: الرّركلي: ٠۸٠ :۸٤ / ٦‏ 


e 


يعني أن له وحدة معنوية شاملة وإن تناثرت آياته وتباعدت سوره وأجزاؤه» وقد 
صرح في بعض المواضع أن من الآي ما تفسره آيات أخر وتبينه» وقد يفسر الطوسي 
الآية بأكثر من آية كأنما يستقرئ المعنى الواحد من مواضعه المتعددة فى القرآن" . 
وقد خلص ابن تيمية أبضا في مقدمته التأصيلية لعلم التفسير إلى أن خير 
طرق التفسير هي أن يفسر القرآن بالقرآن» فما أجمل في موضع بُسط في موضع 
آخر» وما ذكر موجزا جاء مفصلا في آية أخرى . ولكن ابن تيمية لم يقف عند 
حدود طريقة تفسير القرآن بالقرآن بل تجاوزها قليلا حتى اقتربت إلى حدما من 
منهج التفسير الموضوعي »› كما جاوز قصد تفسير آية من القرآن بأخرى إلى قصد 
الكشف عن مراد الله في قضية من القضايا أو مفهوم من المفاهيم القرآنية » وقد 
وجدنا ذلك في دراسات قليلة متناثرة قام بها ابن تيمية وإن لم تشكل منهجا 
مطردا لديه» ولعل ذلك يرجع إلى أنه لم يكتب في التفسير كتابا مستقلا 
كاملا“ » مما حال دون نضوج الفكرة لديه أو تطورها. ومن هذه الدراسات 


(۱) الطوسي» بو جعفر» التبيان في تفسير القرآن» تحقيق أحمد حبيب قصير العاملي» بيروت: 
دار إحياء التراث العربي» دت 0١/١‏ . 

(۲) المصدر نفسه» ص۱/٠۲۲‏ - ۲۲۷. كما فعل مثلا مع مسالة النظر ومعناه في القرآن» 
ص۲۲۹ .٣۳۱‏ 

(۳) ابن تيمية » تقي الدين » مقدمة في أصول التفسير» بيروت: دار ابن حزم» ط۲» ۱۹۹۷ء 
ص٤۸.‏ وقد طبق هذا المنهج في كثير مما ورد عنه من تفسير» فنراه مثلا يسوق للتأكيد 
على أن الإسلام دين جميع الأنبياء جميع الآيات التي تدل على هذا المعنى » وكذلك فعل 
في موضوع الشكرء والشفاعة »> وكذلك حين فرق بين “العذاب المهين" و"العذاب 
العظيم". انظر: ابن تيمية» أحمد بن عبد الحليم» دقائق التفسير» تحقيق: محمد السيد 
الجلیند» دمشق وبیروت: مؤسسة علوم القران» ط۲» ۰۱۹۸٤‏ ۳۳۷/۱؛ ٤۴١‏ ؛ ٤)٤۳‏ ؛ 
“COA. fo¥/Y‏ 

)٤(‏ إن کل ما جاء عن ابن تيمية من تفير هو متفرقات جمعت من كلامه حديثا» ولا تشكل 
تفسیر كاملا للقرآن. 


-Af- 


دراسته عن لفظ "السنة" في القرآن» التي سنعرض لها بالتحليل والدرس متوخين 
الكشف عن طريقة ابن تيمية ومنهجه في تفسير هذه القضية في القرآن » وما تحمله 
من صلة بمفهوم التفسير الموضوعي كما استقر حديثا . 


لفظ "السنة" في القرآن: 

لا بد من القول بأن ابن تيمية لم بقصد في دراسته هذه بيان دلالة لفظ 
السنة فحسب كما يوحى بذلك عنوانهاء ولكنه تعدى ذلك إلى الكشف عن قضية 
السنة التاريخية وموقف القرآن منها عموما. بدأ ابن تيمية دراسته بحصر مواضع 
ورود لفظ ”السنة" في القرآن » فأورد منها ثماني آيات هي: 

-١‏ قوله تعالی: َة س قد رسا تلك ين سلتا ولا مد لسا 
ولد [الإسراء: ۷۷] . 

-٣‏ وقال تعالی: < ا کان عل لبي من حح فيا ر آله لَه َة َه في 

Cae 


آل لوا من بل ان مر لَه َد مَقَدوا € [الأحزاب: ۳۸] . 
۳- وقال تعالى: في آخر السورة ونی ايسا قفا شرا اذا تَا 


2 وھے 
تياد « ىة ئو فف الييتڪ ڪلوا ِن قبل ی کک او ار تیب 
[الأحزاب: ١١‏ ۔ .]١١‏ 
-٤‏ وقال: «قھل نروت إلا ست لوین مان تد لست اه دیا ون تيد 


لست اسه ربلا [فاطر: ]٤۴۳‏ . 


. ]۸۰ وقال: لست اہ آل مد حلت فی باو ویر شالك اکرو € [غافر:‎ - ٥ 
وقال: وو قَََكہ ا الین کیروا ولوا آلابَرَ ثم کک جومت ك و تیدا‎ -٦ 


٭ سک اہ الق مد لتا ین قل وان کد لآ ن ی) [الفتح: ۲۲- ۲۳] . 
۷- وقال تعالی: < َد عَلَتَ من مَبَلکم سن [آک عمران: ۱۳۴۷] . 


ق 


۸- وقال تعالی: وبا مَتَع الاس أن بمو إذ جاءَهُم ادى ويَغفروا 
رهم إل أن يم سُكَة اَ4 [الكهف: ]٠١‏ . 

وفات ابن تيمية ذكر قوله تعالى: زیڈ آله لين لک وڪم سس 
زیی من تك 4 [الساء: ]۲٠‏ - 

جعل ابن تيمية هذه الآيات في مجموعتين من جهة المعنى المشترك بينهاء 
فایات تتعلتی بأولیائه کمطیعیه » وآیات تتعلق بعصاته کالکافرین » فسنته في هؤلاء 
إكرامهم وسنته في هؤلاء إهانتهم وعقوبتهم ؛ ثم يمضي في شرح هذه الآيات 
وبيان ما جاء فيها من سنن إلَّهية حسب نوعيها الأساسيين » أي ما تعلق بالعصاة 
وما تعلق بالمطيعين. يتابع بعدها ابن تيمية ملاحظة هذه الآيات واستخراج 
الأمور المشتركة بينها. 

وقد وجد أن "هذه السنن کلها سنن تعلق بدینه وأمره ونهیه ووعده ووعیده» 
وليست هي السنن المتعلقة بالأمور الطبيعية كسنته في الشمس والقمر والكواكب 
وغير ذلك من العادات» والفرق بينهما أن هذه الأخيرة ينقضها إذا شاء بما شاءه 
من الحكم ؛ كما حبس الشمس على يوشع » وكما شق القمر لمحمد ية » وكما 
ملأ السماء بالشهب» وكما أحيا الموتى غير مرة» وكما جعل العصا حية» وكما 
أنبع الماء من الصخرة بعصاء وكما أنبع الماء من بين أصابع الرسول يلل" . 

وقد استفاض ابن تيمية في مناقشة هذه المسألة والتأكيد على التمييز بين 
السنن الكونية والدينية» من حيث إن الأولى متغيرة متبدلة بأمر الله وحكمهء 
بخلاف الأخرى التي ثبت وعد الله باستمرارها وديمومتها. ورد على المتفلسفة 
الذين يقولون بأن العالم لم يزل وما يزال هكذا بناء على آن هذه سنة الرب عز 


() ابن تيمية ‏ تقي الدين » رسالة في لفظ السنة في القرآن ٠٤»‏ . 
(۲) المصدر نفسه» ص 5۲ . 


و 


وجل وعادته وهي لا تبدیل لها؛ إذ کان عندهم ليس فاعلا بمشیئته واختیاره بل 
موجبًا بذاته" . وقدم ابن تيمية بين يدي قوله هذا عددا من الحجج المستنبطة من 
آیات القرآن.. 

إحداها: أن يقال العادات الطبيعية ليس للرب فيها سنة لازمة » فإنه قد عرف 
بالدلائل اليقينية أن الشمس والقمر والكواكب مخلوقة بعد آن لم تكن فهذا تبديل 
وقع » وقد قال تعالی: 5 بوم ثل لأر عب آلأرض لكر € [إبراهيم: ]٤۸‏ . 

الثانية: عرف انتقاض عامة العادات » فالعادة في بني آدم ألا يخلقوا إلا من 
أبوين وقد خلق المسيح من أم» وحواء من أب» وآدم من غير أم ولا آب» 
وإحياء الموتى متواتر مرات متعددة» وكذلك تكثير الطعام والشراب لغير واحد 
من الأنبياء والصالحين عليهم السلام» وأيضا فعندكم تغيرات وقعت في العالم 
كالطوفانات الكبار فيها تغيير العادة. وهذا خلاف عادته التى وعد بها وأخبر أنها 
لا تقغير لنصرة أوليائه وإهانة أعدائه فإن هذا علم بخبره وک آما خبره فإنه 
أخبر بذلك ووعد به وهو الصادق الذي لا يخلف الميعاد"» وهذا يوافق طرق 
جميع طوائف أهل الملل ويقولون مقتضى حكمته أن تكون العاقبة والنصر 
لأوليائه دون أعدائه. 

وأما الأمور الطبيعية فإما أن تقع بمحض المشيئة على قول» وإما أن تقع 
بحسب الحكمة والمصلحة على قول» وعلى كلا التقديرين فتبديلها وتحوبلها ليس 
ممتنعا كما في نسخ الشرائع وتبديل آية بآية » فإنه إن علق الآية بمحض المشيئة 
فهو يفعل ما يشاء» وإن علقها بالحكمة مع المشيئة فالحكمة تقتضي تبديل بعض 
ما في العالم كما وقع كثير من ذلك في الماضي وسيقع في المستقبل . 
)١(‏ المصدر السابق » ص ٥۲‏ . 


(۲) المصدر نفسه» ص ۳ه . 
(۳) المصدر نفسه» ص ٠٤‏ . 


2 


يخلص ابن تيمية من هذا كله إلى القول بذلك الأصل العام الذي لم يكن 
ليدركه لولا النظر الكلي في ما جاء من آيات تتعلتق بالسنن» ألا وهو "أن هذه 
السنن دينيات لا طبیعیات "° . 

يورد ابن تيمية بعد هذا مثلا من السنن الدينية التي لا تبديل لها ولا 
تحویل» وهي السنن المتعلقة بالعقاب الذي وعد الله به الظالمين والمفسدين في 
الأرض في الدنيا قبل الآخرة» فقد دل القرآن على هذا الأصل في 

- كقوله: فل أریتگم إن آم عدا آلو بعَْة أو جهرة هَل يهك 
الوم قيشو ¢ [الأنعام: .]٤۷‏ 

a 2 r ا ا ا ا ي‎ e 

- وقوله: کوگکلت َد ريك إ5 اَعَد الشری وهی رة إو َد آي ريده 
[هرد: ]٠۰۲‏ . 

- وقوله: < کار کب ن وی4 [القمر: ]٤۳‏ . 

کر وميه قوله: < لد کات فی صم عبر ولي لاک4 [يوسف: ۱ 

- وقوله: َد َا کم ايه ن فکتين امنا فک تول ف سيل آم 
وغ ڪا برهم َه رڪ امن واه بي 
کیک تی لذو الاجر € [آک عمران: ٠]‏ 

وقد أخبر سبحانه أنه تارة يعاقبهم عقب السراء وتارة يعاقبهم عقب الضراء 


2 


د بترو سن کا" ف 


إذا لم يتضرعوا: 
- فقال تعالی: وقد أخذتهم پالعداب فا استكاوا ريم وما ضرعو # 


ا ر 


ی إا فحنا عليم ابا 6 عاب رید إا هم فيه ملسن ¢ [المؤمنون: ۷٦‏ ۔ ۷۷] 


as 


فهنا أخبر أنه بالعذاب الأدنى ما استكانوا وما تضرعوا حتى أخذهم بالإهلاك. 


٠٥٤ المصدر نفسه» ص‎ )١( 
۰٥۷ ٥٦ المصدر السابق » ص‎ )۲( 


-AV- 


رو ےو م م وور 


- کما قال: متهم یت آلعداب الان دو المدَاب آلاکبر لهم 
شور € [السجدة: .]۲١‏ 
- وقال: اا برو انم قوت ف ڪل عار م او مت م لا 
ووس ولا هم دروت € [التوبة: ]٠١١‏ والضمير يكون عائدا على الذين 
لا يۇمنون بالاخرة. 
- وقال: وقد أرسلتا إل مر من تبي ادهع يالاس والس لمم 
بسو إلى قوله < والسمد رو َب ييي € [الأنعام: ٤۲‏ ۔ ٠ ]٤٠‏ 
- فهذه نظيرها في الأعراف في قوله: < وما أرسلتا فى قَرَيَن ين ِي إل 
عقوا رالو مد مک اباتا صر الك دهم َة وهم لا ية 4 الآيات 
[الأعراف: »]4١ ٩٤‏ فقد ذمهم أنهم لم يتضرعوا لما آخذهم بالبأساء والضراء» 
فإنه بعد هذا بدل الحالة السيئة بالحالة الحسنة فلم يطيعوا فاخذهم بالعذاب 
بغتة» فهنا أخذهم أولا بالضراء ليضرعوا فلم يتضرعواء فابتلاهم الله بالسراء 
ليطيعوا فلم يطيعوا فأخذهم بالعذاب» وهذا كقوله تعالى: ويلوتهم لْسَسَتِ 
وَألسَيَعَاتِ لَعلَهّمَ جعي € [الأعراف: ]۱٦۸‏ فهؤلاء ابتلوا بالضراء أولا ثم بالسراء 
ثانيا» وقد آخبر أنه ما أرسل في قرية من نبي إلا كانوا هكذاء وهذا كما ذكره 
سبحانه في حال قوم فرعون وغیرهم . 
خلاصة القول: إن هذه الدراسة التفسيرية التي قدمها ابن تيمية للسنة قد 
احتوت عددا من القواعد التي يستند إليها منهج التفسير الموضوعي وهي: 
-١‏ استقراء الآيات القرآنية المتصلة بالمعنى المفسّر وحصرها. 
-٣‏ إدراك الأصل اللغوي للمفردات. 
۳- استخراج المشترك المعنوي بين مختلف الاستعمالات القرآئية 


-AA- 


للألفاظ » أو ما يمكن أن يسمى المصطلحات القرآنية » والدلالات 
العامة التي تستنبط من مجموع النصوص المستقرأًة. 

فابن تيمية لم يتقيد بلفظ السنة في جمع الآيات المفسرة» وإن انطلق في 
تفسيره من ذلك » بل لقد استدعى كل ما يمت إلى المعاني التي تشير إليها محاولا 
فهم مراد الله من هذه الفكرة الحساسة في التاريخ البشري» إضافة إلى أنه استفاد 
من هذه الدراسة الموضوعية في مناقشة بعض المسائل العقدية المشكلة» مما يدل 
على أن التفسير الموضوعي قد يسهم بنصيب كبير في جلاء كثير من المسائل 
الخلافية المشكلة » دون أن يعني ذلك القضاء على فكرة الخلاف نفسها. 

إن لابن تيمية عند حديثه في أي نص من كتاب الله تعالى قدرة عجيبة على 
الربط بينه وبين بقية آيات القرآن واستحضارها» منها ما يوضحه أو يستدل به على 
معناهء كأنما القرآن كله صفحة مفتوحة بين بديه بتخبر منها ما بشاء لما يشاء. 
وهذا أمر عرف له من قديم » من ذلك ما ذكره القنوجي: "وأما التفسير فمسلم إليه 
وله من استحضار القرآن وقت إقامة الدليل قوة عجيبة » ولفرط إمامته في التفسير 
وعظم إطلاعه يبين خطاً كثير من أقوال المفسرين » ويوهي أقوالا عديدة» وينصر 
قولا واحدا موافقا لما دل عليه القرآن والحديث». 

ويُذكر أن تلميذه ابن قيم الجوزية سار على نهجه في التفسير كما فعل في: 
تفسير المعوذتين » والذكر في القرآن (الوابل الصيب من الكلم الطيب) والجنة في 
القرآن (حادي الأرواح إلى بلاد الأفراح). ولكن مراجعة ما قيل تدل على تجوز 
في إطلاق صفة التفسير على صنيع ابن القيم» فما كتبه ابن القيم إنما يندرج في 
غالبه ضمن كابات الرقائق والحكم والآداب» التي لا تعنى بالدرجة الأولى بتفسير 
)١(‏ جعفر» عبد المقصود عبد الهادي» تفسير القرآن بالقرآن» ص ٠۸٩‏ 
(۲) القنوجي› صديق بن حسن» أبجد العلوم المرقوم في بيان أحوال العلوم» بيروت: دار 


التب العلمية » ط ۰۱۳١/۱۹۷۸۰۳‏ 
(۴) المتولى » صبري › تفسیر ابن القیم للقرآن» ٩٤‏ ۔ ٠٩۵‏ 


-A4- 


آيات القرآن الخاصة بموضوعها إنما مجرد الاستشهاد بهاء وتكميل الموضوع 
بها» وإن كان التأثر العام بطريقة ابن تيمية في التفسير واضحا وقويا. 


التفسير الفقهي/تفسير آيات الأحكام: 

يعد التفسير الفقهي من ألوان التفسير الذي ظهر مبكراء منذ الإمام الشافعي 
(۲۰۵ھ( والجصاص (۳۷۰ه)» ومن تلاهم ممن كتب في أحكام القرآن» قاصدا 
تفسير الآيات التي تحتوي على أحكام شرعية عملية تدخل في باب من أبواب 
الفقه المختلفة. 

وقد اختلفت الأنظار في وجه الصلة والشبه بين تفسير آيات الأحكام والتفسير 
الموضوعي » فكان رأي البعض أن منهج الفقهاء في تفسير آيات الأحكام ألصق 
ما يكون بالتفسير الموضوعي» لما فيه من استخلاص واستقصاء لآيات الأحكام 
خاصة. ولكن هذا الحكم كان محل اعتراض آخرين رأوا أن تفاسير الأحكام 
لا تدخل في التفسير الموضوعي ولا تمت له بصلة » فهي على الرغم من كونها 
فقهية الاتجاه حيث تعنى بموضوع الفقه - بالمعنى الخاص - وآيات الأحكام قبل 
أي شيء» ولكنها تتبع الخطة التقليدية في تفسير السور على ترتيبها والآي في 
السور وهذه خطة تخالف خطة التفسير الموضوعي . 

ولكن التحقيق في هذه المسألة يدعو إلى التمييز بين نوعين من تفاسير 
الأحكام» أحدهما يقوم على مجرد استقراء آیات الأحكام التي تصب في موضوع 
عام مثل الفقه وترتيب نتائج ذلك الاستقراء على نسق سور المصحف الشريف 


)0( العميدي › ثامر هاشم › التفسير الفقهي وصلته بالتفسير الموضوعى › قضايا إسلامية » عدد 
۷ ۰,4 ص۳۹٤‏ ۰ 

(۲) مسلم؛ مصطفی › مباحث في التفسير الموضوعي › ص۲۱ ؛ الذهبي› التفسير والمفسرون»› 
۱ . 


(۳) دراز» محمد عبد الله » دستور الأخلاقء ص ١‏ -۷. 
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وهذا النوع لا يمت إلى التفسير الموضوعي بصلة » بخلاف ما لو كان تصنيف تلك 
النتائج على العناوين الفرعية لذلك الموضوع ؛ فالأول تفسير تجزيئي تسلسلي 
والآخر يقترب كثيرا من طريقة التفسير الموضوعي . 

ومن تتبع التفاسير الفقهية يظهر لنا أن معظم ما كتبه أهل السنة في هذا 
المجال قد جاء على وفتق المنهج الأول أي التفسير الذي يسير مع ترتيب السور 
في المصحف متخيرا من كل سورة الآيات ذات الأثر الفقهي وهكذا حتى نهاية 
المصحف» حتى إن المفسر باع المسألة الواحدة مجزأة كلما عرض لها في 


القرآن» على خلاف الحال مع عدد من مفسري الشيعة_لآيات الأحكام الذین بل مه 
TT‏ ك 


فی کتابه (فقه القرآن) وتبعه زۇ . فقد حاول مفسرو الشيعة أن ا 


الموضوع الفقهي من خلال استقراء الآيات الدالة عليه في جميع سور القرآن ا 
من مواضيع الطهارة وانتهاء بمواضيع الديات . 

E OO‏ ا 
القرآن" للجصاص »› وآخر من عند الشيعة هو "فقه القرآن" للقطب الراوندي» يوضح 
لنا الفرق بين منهج كل منهما في التفسير . 


أحكام القرآن للجصاص :)۳۷١(‏ 
يعد كتاب أبي بكر أحمد بن علي الرازي الجصاص الحنفي من أقدم ما 
وصل إلينا من كتب المذاهب الأربعة في أحكام القرآن بعد كتاب "أحكام 


القرآن" المنسوب للشافعى . 


(۱) العميدي » ثامر هاشم » التفسير الفقهي وصلته بالتفسير الموضوعي » ص ٠ ٤٤۹‏ 

(۲) المصدر نفسه» .٠٠١‏ وذلك على نسق شبيه بالذي وجد عند علماء الحديث الذين كتبوا 
شروحا خاصة بأحاديث الأحكام. 

(۳) فقيه بغدادي من أهل الري» انتهت إليه رياسة الحنفية» له كتاب في الأصول مشهور» 
إضافة إلى كتابه في أحكام القرآن . 


ست 


لقد اعتمد الجصاص الطريقة الترتيبية في تفسير آيات الأحكام بدء! من 
البقرة حتى الفلق » وأهمل تفسير سورة الناس. والصفة الغالبة في تصنيف الكتاب 
وتبويبه الأخذ بتسلسل الأحكام الواردة في كل سورة واقتباس العناوين الفقهية 
بحسبها» بحيث يشعر العنوان بالمعنون رأساء ومن أمثلته ما جاء في ابتداء تفسير 
سورة البقرة» كالآتي: 

باب ذكر صفة الطواف» باب ميراث الجد» باب استقبال القبلة» باب 
السعي بين الصفا والمروةء باب الفأرة تموت في السمن» باب القول في صحة 
الإجماع وهكذا.. 

ولا يخفى أن هذا المنهج قد ساعد وبشكل مباشر على تشتيت الوحدة 
الموضوعية لأحكام الله في كتابه» بل الأحكام الموزعة في سورة واحدة 
لموضوع واحد مشتتة في تفسير تلك السورة أيضاء بسبب ترتيبها بحسب مواقع 
آيات تلك الأحكام كما رأيناه نفا فيما يتصل بموضوع الحج في المثال السابق» 
إذ تخللت بين بابي الطواف والسعي أبواب لا صلة لها بموضوع الحج» ولهذا 
أمثلة شتى في كتاب الجصاص. ثم هو قد يذكر أحيانا في تفسير آية واحدة من 
آيات الأحكام آيات أخر من غير سورة تلك الآية» ولكنه لم يراع الاستقراء 
الشامل في ذلك» وسوف نكتفي بمثال عليه» وهو ما ذکره بعنوان (باب فرض 
الجهاد ) إذ أورد في الباب المذكور الآيات المبينة مع سورها كالاآني: 

- سورة البقرة: (۱۲۵) و(۱۹۱) و(۱۹۲) و(۱۹۳) و(٤۱۹)‏ و(٥۱۹)‏ 
و(۲۰۷) و(۲۱۹) و(۲۱۷). 

- سورة التوبة: .)١١(‏ 

- سورة آل عمران: (4۷) و(۱۲۹). 

- سورة لقمان: (۱۷). 


(۱) المصدر نفسه» ص ٤۷٦‏ . 


a 


- سورة النساء: .)4١(‏ 
بينما هناك آيات كثيرة غير التي ذكرها تتصل اتصالا وثيقا بعنوان الباب كالتي 
دلت على فضل الجهاد أو على أحكامه فضلا عن الآيات الدالة على وجوب الجهاد 
وشرائط الوجوب وكيفية القتال ونحو ذلك . من هذه الآيات مثلا: 
-١‏ ما دل على فضل الجهاد: 
- سورة النساء: )۷١(‏ و(4۷)» والأولى تتضمن وجوب الجهاد أيضا. 
- سورة التوبة: .)۱١١(‏ 
۲- ما دل على وجوب الجهاد: 
- سورة البقرة: )۱۸٩(‏ و(۱۸۷) و(۲۱۲) و(۲۱۳). 
- سورة النساء: (۷۳) و(٦۷)‏ و(۷۷) و(۸1) ۰ 
- سورة الحج: (۷۷). 
۳- ما دل على شرائط الوجوب وكيفية القتال وشيء من أحكام الجهاد: 
- سورة البقرة: (۱۸۷) و(٤٠۲).‏ 
- سورة الأنفال: )٠١(‏ و(١۱)‏ و(1۷). 
- سورة المائدة: (04). 
- سورة التوبة: (۲۹) و(٤۷)‏ و(4۲) و(٤١١).‏ 
- سورة الحجرات: (4). 
- سورة محمد: )٤(‏ و(٥)‏ و(٦)‏ و(۰)۷ 
۽- ما دل على الأحكام المتعلقة بالجهاد: 
- سورة النساء: )٩۹٩(‏ و(4۹۹). 
- سورة الأنفال: (1۲) و(1۳). 


- سورة النحل: .)۱١۸(‏ 
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- سورة الحديد: (۱۸)ء 
- سورة الممتحنة: )٠١(‏ و(١۱)‏ و(۱۳). 
نعم ذكر الجصاص بعض هذه الآيات» ولكن ليس في الباب الذي عقده 
بعنوان باب فرض الجهاد » بل في مواضع تلك الآيات في سورهاء فجاء آغلبها 
موزعا على صفحات تفسيره ثم إنه عقد ثلاثة عناوين آخرى متباعدة في كتابه لها 
صلة بالجهاد تضمنت بعض الآيات لا كلهاء وهي: (الفرار من الزحف) (سلب 
القتيل) (مطلب في الجهاد بالنفس)» بينما عقد باب فرض الجهاد المتقدم في 
الجزء الأول من الكتاب. 
وهكذا الحال في بقية مسائل الفقه الأخرى من صوم وصلاة وحج وزكاة 
ونحوها. إذ لا يستطيع أحد الوقوف على أي منها مجتمعا في كتاب الجصاص› 
ولن يتيسر الإلمام بها كلها ما لم يقرأ الكتاب بكامل أجزائه» وعلى هذا النسق 
جرت معظم كتب أحكام القرآن عند أهل السنة على اختلاف مذاهبه . 


فقه القرآن للقطب الراوندي (ت ۷۳ه): 

وهو من أقدم كتب أحكام القرآن عند الشيعة الإمامية» وقد رتب حسب 
ترتيب أبواب الفقه » ابتداء من باب الطهارة وانتهاء بالديات» وضم في كل باب 
آيات متناسبة مع فروع المسائل في ذلك الباب» وهو غاية في الإيجاز والاختصار 
مما أورث إبهاما في مواطن كثيرة. 


(۱) للتوسع في عرض منهج كتب آيات الأحكام عند أهل السنة مقارنة بنظيراتها من الشيعة 
انظر: العميدي » ثامر هاشم » التفسير الفقهي وصلته بالتفسير الموضوعي » ٤۳۷‏ ۔ 0۳١‏ . 
(۲) هو الفقيه المحدث المفسر الأديب» قطب الدين أبي الحسين سعيد بن هبة الله الراوتدي» 

المتوفى سنة (۷۳٠ه).‏ 
(۳) نشر الكتاب في قم سنة ۳۹۷٠ه‏ في مجلدين » بتحقيق السيد احمد الحسيني الأشكوري . 
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ومن ملاحظة طريقته في تصنيف آيات الموضوع الواحد» يمكن تحديد نوعين 
من آيات الأحكام: 

النوع الأول: الآيات المبينة للحكم على سبيل التفصيل » بحيث لا يحتاج 
الفقيه في مقام الإفتاء بمضمونها إلى مصادر الاستنباط الأخرء بل يكفى التأكد 
في المقام من عدم وجود الناسخ أو المقيد أو المخصص للك الآيات وهذا 
النوع هو المقدم عند المؤلف. 

النوع الثاني: الآيات المشيرة إلى ذات الحكم بنحو الإجمال إما خصوصا أو 
عموما تصربحا أو تلويحا» وهذا النوع عادة ما يذكره المؤلف بعد النوع الثاني » مستعينا 
ببيان دلالته على المراد بالأدوات المعرفية المتداولة بين المفسرين. 


خامسا: أصول مختلفة: 
يضاف إلى ما ذكرنا سابقا دراسات مختلفة وجد فيها البعض أساسا للتفسير 


الموضوعي أو لفكرة الموضوعية عموما من ذلك مثلا: مصنفات الحديث النبوي 
التي بوبت أقوال رسول الله وأفعاله تحت موضوعات محددة كأبواب الإيمان 


() العميدي» ثامر هاشم » التفسير الفقهي وصلته بالتفسير الموضوعي» ص ٥۰۷‏ . وهذه بعض 
تفاسير الأحكام الشيعية التي جرت على هذا النهج الموضوعي » أذكرها للجهل بها في 
محيط أهل السنة عامة: 
كنز العرفان في فقه القرآن: لجمال الدين أبو عبد الله المقداد ابن عبد الله بن محمد بن 
الحسين بن محمد السيوري الحلي الأسدي» المعروف بالفاضل المقداد (ت١۸۲).‏ وكتابه 
هذا مرب حسب ترتيب أبواب الفقه أيضاء وقد توسع صاحبه في البحث» على اختصاره 
وتعرض للمباحث اللغوية والأدبية المتناسبة » في غاية الوجازة. 
زبدة البيان في آحكام القرآن: للمولى الفقيه أحمد بن محمد الأردبيلي (ت44۳۴)» وهو كتاب 
حسن الترتيب. ٍ 
سالك الأفهام إلى آيات الأحكام: لشمس الدين أبو عبد الله محمد الجواد بن سعد بن 
الجواد الكاظمي (ت٥۹٦۱۰).‏ 
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والطهارة والصلاة والزئة . 

بل لقد بالغ بعض الشيعة في إعلان حوز أهل البيت بقصب السبق إلى 
العمل بالتفسير الموضوعي في أصول العقيدة وفروعها مستدلين بكثافة الآيات التي 
يحتج بها على موضوع واحد في رواية واحدة» ولا معنى لهذا في رأيهم غير 
التفسير الموضوعي » من ذلك مثلا ما قام به نفر من العلماء من استقراء ما في 
المصحف من آيات نزلت بحق أهل البيت ولاسيما أمير المؤمنين ثم جمعها 
وتفسيرها من طريق الأثر» ومن أملته عند الإمامية تفسير الحبري (۲۸۵) وعند 
السنة "شواهد التتزيل" للحاكم الحسكاني الحنفي .)۹٠(‏ 

ومن العلماء الذين عنوا بتوجيه النظر إلى القرآن الكريم جملة ‏ بحثا في 
مقاصده الكلية على نحو أوفى مما ذكر سابقا واقرب إلى نسق التفسير 
الموضوعي - الإمام الغزالي (١٠٠٠ه)‏ في ما كتبه في "جواهر القرآن" إذ عمل 
فيه على تحليل جوهر القرآن ومقصده الأقصى وهو دعوة العباد إلى الجبار 
الأعلى رب السماوات والأرض وما بينهماء وقد رده إلى عنصرين أساسيين 
يتصل أحدهما بالمعرفة ويتصل الآخر بالسلوك» وانتهى إلى أن حصر في القرآن 
من النوع الأول سبعمائة وثلاثا وستين آية» كما حصر من النوع الثاني سبعمائة 
وإحدى وأربعين آية فمجموع هذه الآيات يربو على ألف وخمسمائة آية» تمثل 


(۱) الدغامين » زياد خليل محمد› منهجية البحٹث» ص ٠۹‏ 

(۲) العميدي » ثامر هاشم » التفسير الفقهي وصلته بالتفسير الموضوعي » ص ٤۳۹‏ . 

(۳) آما ما يقال عن تطبيقه المنهج الموضوعي في التفسير في كتابه إحياء علوم الدين » من جمعه 
الآيات القرآنية التي تتعلق بموضوع ما من موضوعات الأخلاق أو غيرها من القضايا في مقدمة 
حديثه عن أي موضوع » فالمقصود منها ليس التفسير بقدر ما هو الاحتجاج لقضية معينة بآيات 
من القرآن» وإلا لكان لزاما علينا الرجوع إلى مصنفات الفقهاء التي تعتمد سرد الأحكام مع 
آدلتها ؛ لنضعها مع التفسير الموضوعي » وهذا خلط في حقول المعرفة والعلوم لا ينبغي. انظر: 
فودة» محمود بسيوني» أضواء حول التفسير الموضوعي» مجلة كلية أصول الدين والدعوة 
بأسیوط › عدد۳» ۰۱۹۸0 ص ۳٤۱۔٤٤۱‏ 
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أقل من ربع القرآن بقليل » وما عدا ذلك لا يعالج في رأيه سوى مسائل تكميلية › 
وشأنها ‏ على ما قال شأن الصدفة التى تغطى المادة الثمينة فى الكتاب“ 
جعل مسائل المعرفة على ثلاثة أصول سماها سوابق» وهي: ٠‏ 
أ- تعريف المدعو إليه وتشمل معرفة صفاته تعالى وذاته وأفعاله. 
ب- تعريف الصراط المستقيم وعمدته الملازمة والمخالفة. 
ت- تعريف الحال عند الوصول إليه ويشمل ذكر الروح والنعيم للواصلين. 
وجعل السلوك على ثلاثة روادف وتوابع هي: 
آ- تعريف أحوال المحبين ولطائف صنع الله فيهم وسر التشويق والترغيب 
وتعريف أحوال الناكبين » وكيفية قمع الله لهم وسره الترهيب. 
ب- حكاية أحوال الجاحدين وكشف فضائحهم » ومقصوده الإفضاح في 
جنب الباطل والتلبيت في جنب الحق. 
ت- تعريف عمارة منازل الطريق وكيفية أخذ الزاد والأهبة والاستعداد. 
2 هذه الانتقاء والاختيار إنما قا قاعدة إلا أنه من المؤسف ۔ كما 


س 


رام 
و 
رم 


أي أنه لم يكمل هذا العمل بالتفسير والشرح واستخراج الكليات والمقاصد. 


(۱) دراز» محمد عبد الله » دستور الأخلاق في القران» تعريب: عبد الصبور شاهين » بيروت: 
مؤسسة الرسالة »> ط٠۸‏ » ١1۹4ء‏ ص٥‏ . وقد دخل هذا العمل القديم مع تعديلات يسيرة 
إلى اللغة الفرنسية على يد كاتب تركي » هو الجنرال محمود كثير جوغلو في كتاب بعنوان: 
"الحكمة القرآنية ‏ آيات مختارة ( La Sagesse Koranique: Versets choisies)‏ 
)۱۹۳٠)Pais: Geuthmer,‏ وقد نشر المؤلف على هذه الصورة كتاب الغزالي مختصرا 
(الف وماثتا آية بدلا من ألف وخمسمائة» بعد أن خلط خلطا تاما كلا عنصريه بالآخرء 
حتى إنه ألغى عناوين السور وقد كانت من قبل متميزة). 

(۲) المصدر نفسه» ص ٠٦‏ 


-Q¥- 


ومن ذلك أیضا ما قام به ابن رشد (٥۹٥ه)‏ في غير موضع من کتابه: 
(الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة) من استقراء آيات القرآن في عدد من 
القضايا الكلامية التي اختلفت فيها الآراء وتعددت بشأنها المذاهب» معتبرا أن 
اعتماد المنهج الاستقرائي لآيات القرآن حاسم لكثير من الاختلافات التي نشأات 
بين المتكلمين“. ففي مسألة الاستدلال لوجود اله » استعرض ابن رشد طريقة 
الأشعرية والمعتزلة في إثبات وجود الله وانتهى إلى أنها ليست طرقا نظرية 
يقينية » ولا طرقا شرعية يقينية" » ثم بدأ ابن رشد ببيان الطرق الشرعية المرشدة 
إلى الإقرار بوجود الله » فاستقرأً القرآن الكريم ووجد أن الطريق التي نبه عليها 
تنحصر فى جنسين » أحدهما: طريق الوقوف على العناية بالإنسان وخلق جميع 
المونجوذات من أجله» وسماه دليل العناية . والطريق الثانية: ما يظهر من اختراع 
جواهر الأشياء الموجودات» وسماه دليل الاختراع" . 

وقد وجد ابن رشد أن الآيات التي جاءت في هذا المعنى وجدت على 
ثلاثة أنواع: إما آيات تتضمن التنبيه على دلالة العناية » وإما آيات تتضمن التنبيه 
على دلالة الاختراع » وإما آيات تجمع الأمرين من الدلالة جميعا» وراح يسرد 
أمعلة على الآيات من كل نوع من هذه الأنواع الثلاثة . بل لقد كان ابن رشد 
ينوي تصنيف كتاب مستقل في دليل العناية كما جاء في القرآن الكري . 

خلاصة القول: إن معظم المصنفين » وقد جمعوا بطريقتهم الآيات القرآنية 


(۱) ابن رشد» آبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد الأندلسي» الكشف عن مناهج الأدلة في 
عقائد الملة» تحقيق: محمد عابد الجابري» بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» طا 
۸ ص ۰۱۱۸ ۰۱۹۲ 

(۲) المصدر السابق » ص .٠١١‏ 

(۳) المصدر تفسه» ص ۱۸ 

٠١ المصدر نفسه» ص‎ )٤( 

. ولم يصلنا أن ابن رشد قد كتب هذا الكتاب فعلا‎ .١١١ المصدر نفه» ص‎ )١( 


-Q4A- 


بترتيب السور» جعلوا من مختاراتهم مجرد جمع لمواد متفرقة لا تربط بينها روح 
قرابة ولا يظهر فيها أي تسلسل للأفكار» ولذلك فعندما فقدت الوحدة الأولى لكل 
سورة لم يستطيعوا أن يكملوا عملهم بإيجاد وحدة منطقية تربط بين الأجزاء 


از ختارة أو ت ية نهجو تقتضي قاعدة إل ا 0 


HH HE He 


(۱) دراز» محمد عبد الله » دستور الأخلاق في القران» ص۷. 


-۹- 


الميحث الثاني 


تطور المنهج الموضوعي 
2 التفسير 2 الحعصر الحديث 

يلحظ الناظر في نشاة التفسير الموضوعي وتطوره ظاهرة ربما تبدو مضطردة 
في تاريخ التفسير عموما» وهي قلة الكتابات التي ركزت على التنظير المنهجي 
للتفسير الموضوعي مع كثرة النتاج_العلمي الذي ينسب إلى هذا الحقلء بل إننا 
لنجد أن معظم من كتب في المنهج لم يكن له في التطبيق باع طويل» في حين أن 
هناك من أبدع في التفسير الموضوعي تطبيقا رغم إهماله توضيح منهجه أو حتى 
التعريف به» ومنهم من جمع بين الطريقتين معا.. وما يعنينا في الفصل الحالي من 
هذه الدراسة هو العرض التحليلي - بداية - للتطورات المنهجية التي طرأات على 
التفسير الموضوعي في العصر الحديث والصيغ المنهجية التي وضعها الدارسون 
والباحثون في هذا المجال. 


أولا: الدراسة الموضوعية للقرآن عند المستشرقين: 

لقد انصب اهتمام المستشرقين مع بداية دراساتهم القرآنية على التحليل 
التاريخي للقرآن › فظهرت دراسات كثيرة حول تاریخ القرآن » نزوله» جمعه تدوینه » 
قراءاته لهجاته .. وغير ذلك من الجوانب التاريخية . ولكن النص القرآنى كان 
بالسبة لكثير من المستشرقين نصا غامضا مغلقا من حيث مضمونه وتركي"» 
(۱) وذلك مشل أعمال نولدکه» شفالي » وبرتسل » بلاشیر» وغیرهم . 
(۲) انظر: بلاشير» ريجيس» القرآن: نزوله» تدوينه »ترجمته» وتأئيره» ترجمة رضا سعادة 


بيروت: دار الكتاب اللبناني » ط اء ٤1۹۷ء‏ ص ٤١‏ . 


ك 


لهذا بدأ بعض المستشرقين محاولة استكشاف ما يقوله القرآن متبعين طربق الدراسة 
الموضوعية » ذلك نهم علموا أن القرآن الكريم لم يرتب ترتيبا موضوعياء وكان ترتيبه 
التوقيفي بالنسبة لهم غامضاء بل كان في نظر كثير منهم ترتيبا عشوائيا آو مختاا» 
وبالتالي ما كان لهم أن يفهموا ما يقوله هذا الكتاب إلا بالطريقة الموضوعية . 

لقد أخرج المستشرقون خلال القرنين الماضيين قدراً لا باس به من الدراسات 
الموضوعية للقرآن الكريم » تناولوا فيها كثيرا من موضوعاته وقضاياه» وقد ساعدهم 
في ذلك كثيرا توفر معاجم موضوعية للقرآن الكريم صنفها بعض المستشرقين منذ 
منتصف القرن التاسع عشر. ولعله من الطبيعي أن تكون مسائل العقيدة 
والأديان والعلاقة فيما بينها من أوائل المواضيع التي اهتم بها المستشرقون» 
فاختلاف الدين وانعكاس ذلك على طبيعة العلاقة بين المسلمين وأصحاب 
الديانات الأخرى كان دافعا مباشرا لهذا التوجه. وهذا ما يفسر لنا الندرة الملحوظة 
في الدراسات التشريعية والقضايا الفقهية » يضاف إلى ذلك صعوبة البحث في 
هذه القضايا» وبعدها عن مجال اهتمامهم باعتبارهم غير معنيين بالخطاب 
القرآني » ولا ينفعهم درسها كثيرا في فهم طبيعة الإسلام كدين أو المسلمين من 
حيث علاقتهم بهم آو فهمهم لهم 

فمن أولى الدراسات القرآنية الموضوعية الدراسة التي نشرها المستشرق 
الهولندي فت )۱۸۹١ - ۱۸٠٤١(‏ في مجلة الدليل الهولندية عام ۱۸٤١‏ بعنوان: 


)1( ؛ رودي » البحوث القرآنية »> ص۱۲۸ - ۰۱۲۹ انظر الحاشية‎ ٤۳ المصدر السابق» ص‎ )١( 
ص۰۱۱۰‎ 

(۲) المصدر نفسه» ص ٤٤ ٤۳‏ . 

(۳) وأهمها: معجم جول لابوم (تفصيل آيات القرآن الكريم)ء إضافة إلى معاجم الألفاظ 
القرآئية ء مثل المعجم المفهرس الذي وضعه المستشرق الألماني فلوجل (نجوم الفرقان في 
أطراف القرآن) وطبع لأول مرة في ١٤۱۸ء‏ و(دليل القرآن) الذي وضعه مالير. 


-- 


- E 
. محمد والقرآن» وركز فيها على العلاقة بين الديانات كما تبدو في القرآن الكري‎ 
أعقب هذه الدراسة دراسات كثيرة في مجال العقائد والديانات » نذكر منها:‎ 
السامريون في القرآن: بحث للمستشرق الفرنسي جوزيف هاليفي‎ -١ 
٠٠۹٠۸ في المجلة الآسيوية»‎ )۱۹١۷ -١۸۳۷( 
الدليل على اليوم الآخر في القرآن: للدانماركي بدرسین (۱۸۸۳-) نشره‎ -۲ 


عام ۲ 

۳- إبراهيم في القرآن: للمستشرق الهولندي فان جنيب» مجلة العالم 
الإاسلامي» ٠.۱۹۱۲‏ 

٤‏ - عيسى في القرآن: بحث لأدولف جروهمان في الصحيفة الشرقية لفينا 
عام ۰.۱۹۱٤‏ 


ه- وكتب المستشرق الألماني بومشتارك مجموعة أبحاث عن علاقة الإسلام 
بغيره من الديانات منها: النصرانية واليهودية في القرآن » مجلة الإسلام 
> ۲۷؛ ومذهب الطبيعة الواحدة النصراني في القرآن» مجلة الشرق 
المسيحي»› ۱٩٥۳‏ . 

- وذكر بروكلمان ثلاث دارسات موضوعية في هذا المجال: طابع الإنجيل 
في القرآن بقلم ولكر١۱۹۳‏ ؛ وعناصر نصرانية في القرآن بقلم أهرنس 
(د.ت) ؛ ومجادلة المشركين في القرآن لأتنجهانسن» 14٤۳‏ . 


(1) الصغير» محمد حسين علي » المستشرقون والدراسات القرآنية » بيروت: المؤسسة الجامعية 
للدراسات والنشر» طا» ١۱۹۸ء‏ ص۷۲. وانظر لمزيد من الدراسات التي دارت حول 
هذه النقطة بالذات: بارت» رودي » الدراسات العربية والإسلامية في الجامعات الألمانية » 
ترجمة: مصطفى ماهر › القاهرة: دار الكاتب العربي» ۷ ص ۳۸۔۱٤۰‏ 

(۲) هذه العناوين السابقة كلها مأخوذة من: الصغير» محمد حسين علي» المستشرقون 
والدراسات القرآنية »> ص۷۲ - ۷۳. 1 

(۳) نقلا عن: الصغير» محمد حسين علي » المستشرقون والدراسات القرآنية » ص ۷۳. 


-- 


هذا بعض ما كتبه المستشرقون الأوائل في قضايا العقائد والأديان» ولكن 
الحقل الثاني الذي شغل المستشرقين كثيرا هو التاريخ أو القصص القرآني. فقد 
نشر المستشرق الألماني هوروفیتش (٤۱۸۷۔ )۱۹۳١‏ عددا من البحوث تناول في 
جانب منها النصوص القصصية في القرآن وقشّمها إلى: عموميات وشكليات» 
أساطير رادعة » قصص الأنبياء والصالحين › النبوة في القرآن » وتناول في الجانب 
الآخر الأسماء الأعلام في القرآن. كما كتب المستشرق المجري انات هیللر 
)۱۹٤١ - ۱۸۵۷(‏ عددا من الدراسات حول القصص القرآني » منها: (قصة آهل 
الكهف) ۱۹٠۷‏ ؛ و(عناصر يهودية في مصطلحات القرآن الدینية) ٠۱۹۲۸‏ 
ومن العناوين التي يذكرها بروكلمان في هذا المجال: 
آ2 الهجادة في قصص القرآن: بقلم سجبار» لیبزیج ۱۹۰۷. 
ب. مصادر القصص الإسلامية في القرآن وقصص الأنبياء: بقلم سايدر 
سکاي » باریس » ۰.۱۹۳۲ 
ج٠‏ القصص الكتابي في القرآن: بقلم سباير» جريفنا ينخن » 14۳۹ . 
يمكن القول بأن كل ما سبق ذكره من دراسات إنما يندرج في الإطار 
التطبيقي لتفسير القرآن موضوعياء ولم يتناول أحد من المستشرقين المنهج 
الموضوعي في التفسير حتى جاء رودي باريت" في عشرينيات القرن الماضي» 


.۷١ تقلا عن: الصغير» محمد حسين على » المستشرقون والدراسات القرآنية » ص‎ )١( 

(۲) رودي باريت: مستشرق ألماني AE‏ في الدراسات القرآنية > ومن أعماله القرآئية: 
حدود استکشاف القرآن الکریم (عہuطscإ۴0 der Qoran‏ Grenze)؛‏ حول استکشاف 
القرآن الکریم (عصںuطcیإ٥۴ Qoran‏ Zur)؛‏ القرآن الکریم کمصدر من مصادر التاریخ 
.)Der Qoran Ceschichtsquelle)‏ انظر: العالم »> عمر لطفي » المستشرقون والقرآن: 
دراسة نقدية لمناهج المستشرقين » مالطا: مركز دراسات العالم الإسلامي» طا» ۱۹41 
ص ٤١ - ٠١‏ ؛ الاستشراق الألماني: الدراسات العربية والإسلامية بجامعة توينغن» 
مجموعة مستشرقين » صدر بمناسبة الأسبوع الألماني العربي ٤١ ٩‏ أيلول ۱۹۷٤‏ ترجمة: 
کمال رضوان » بیروت: دار صادر› د .ت › ۱١١‏ ۔ ۰.۱٥۳‏ 


1 - 


من القرآن كل ما يتعلق بهذا الموضوع من نصوص»› ووصل في نهاية بحثه هذا 
إلى نتيجة مفادها: أن الإنسان عند محاولته الشح لاد وآن يستجمع کل 
ا اوضرع والصبة 

وعند ترجمته eT‏ الأمر ۔ حاول باريت أن يطبق 
هذا المنهج الموضوعي الذي دعا إليه. فقد حرص _ من أجل أن يفهم القرآن بمعناه 
الأصلى كما أخبر به محمد ية آنذاك بعد نزوله وكما أراد له أن يفهم - على 
الاستعانة بالقرآن نفسه في تفسير نصوصه» حيث جمع لكل آية وفقرة ما يتعلق بها 
أو يجاريها وورد ذكره في مواضع أخرى» ثم قارن التعبيرات المتشابهة والمتباينة 
ببعضها. ولذلك يعد باريت نفسه أول من طبق طربقة جمع الحجج القرآنية » ثم 
الاستفادة بها ليس فقط في شرح بعض المواضع › بل بانتظام في ترجمة القرآن 
كله» وفي أي دراسة جدية للنصوص القرآنية ينبي القيام بها" . 

ولتوضیح من منهج باريت في تفسير القرآن» نورد مثالا ساقه بنفسه للتدليل 
على الفوارق بين تفسير القرآن بالطربقة التقليدية وبين طريقته الموضوعية 
(التاريخية) في التفسير» وهو مسألة تعدد الزوجات: 


أخرى من القرآن وأن 


(1) رودي» البحوث القرآئية »> من الاستشراق الألماني: الدراسات العربية والإسلامية بجامعة 
توبنغن » ص »۱۲١‏ ثم بنى وف رأيه هذا خطةً جديدة لترجمة القرآن ترجمة دقيقة علمية » 
أنجزها هو نفسه فيما بعد. وصدرت بعنوان " القرآن" ترجمة مع تنظيم نقدي للسور» جزآن» 
صدر في أدنبره عام ۱۹۳۷ ۔ ۱۹۳۹ 


(۲) ضمّن باریت تفسیره (ترجمته) فهرسا مخصوصا: وضع فيه أمام كل آية تلك المواضع التي 


لها علاقة بالآية من حيث المعنى أو التي تتضمن تعبيرا مذكورا في الآية المعنية ويرد في 
موضع آخر من القرآن سواء بنفس الطريقة أو بطريقة مشابهة » وقد رتب هذه الاستشهادات 
بحيث ترد في المقام الأول الآيات التي تطابق الآية المعنية » ثم تليها بالتدريج الآيات التي 
تقل فيها درجة المطابقة . انظر: باريبت » رودي » البحوث القرآنية »> ص ۱۲۲ ٠۲۳‏ . 


1 - 


بعد ذكره للايتين الثانية والالفة من سورة النساء وان أبنتي موه و 
بداوا لیک الیب کک تاوا اموک وک آمولکم إل کن خا کیا ٭ ون حف 


ک2 ےر ب و او ایی ر ر ی 
الہ تقییظوا فی آلیتہی اتک ما طا لم يِن السا می وت ودح إن حف آل 


و 


کیا وید او ما کت يسك ديك ذف أل ولوا بقول باريت: الآبة الأولى 
واضحة من غير شك» وفيها يحذر الله المؤمنين ألا يقربوا مال اليتامى الذين هم 
تحت وصايتهم . أما الآية الثانية (الاللة في السورة) فهي صعبة التفسير» فقد استنتج 
منها قديما أن المسلم مسموح له بالجمع بين أربع زوجات وبعدد غير محدد من 
الجواري. والسؤال هو: كيف يمكننا الربط من حيث المعنى بين الجزء الأول من 
الآبة ون فم آل قیبظوا فی تی4 وبین تکملتھا نک ا اب لک ي + . 

بالاستناد إلى دليل تمدنا به الآية ۲۷٠من‏ نفس السورة وهو قوله تعالى: 
السا ایی لا وهی ما کیب لن ورعَبون أن تكخُوهًُ) ربما يصبح المقصود من 
قوله: ون فج ا فيطو فی یکی نک ا طابَ لكم من ايسآ ) هو الإناث من 
اليتامى وخصوصا مَنْ هَن في سن الزواج منهن» لكن بما أن بداية سورة النساء» 
أو على الأقل مطلعها حتى الآية رقم ٠١‏ أو ٠٤‏ نزلت بعد غزوة أحد» حيث 
استشهد أكثر من ۷١‏ رجلا فإنني أميل إلى ترجيح تفسير ريتشادر بيل للآية 
الثالئة » وهو أن السبب في نزول التشريعات الوراثية في الآيات ١١(‏ حتى )٠٤‏ 
ريما بكون استفحال المشكلة بعد غزوة أحد مباشرة» ثم يذكر بيل في هذا المقام 
التوصية بتعدد الزوجات كوسيلة لإعالة اليتامى » ومعنى ذلك أن الآية الثالفة تلفت 
نظر الرجال الأوصياء على يتيمات بلغن سن الزواج أن يتزوجوهن» وذلك أفضل 
من ن يمسکوا عنهن حقوقهن . . 


(۱) المصدر السابق» ص۲۳٠٠‏ 


E 


وهذا التفسير للجملة الشرطية الواردة في النصف الأول من الآبة الفالثة لم 
يكد يبقى له أثر في كتب التفسير فنجد الطبري يشرح النص كالآتي: "وإن خفتم 
ألا تقسطوا في اليتامى فكذلك فخافوا في النساء فلا تنكحوا منهن إلا ما لا تخافون 
أن تجوروا فيه منهن من واحدة إلى أربع ..". 

وتتضمن الآية الثالفة صعوبات أخرى.. فبينما نجد الجزء الأول منها ‏ إذا 
صح تفسيرنا له - يشجع الرجال على تعدد الزوجات من بين الإناث البالغات 
اللواتي تحت وصايتهم» ياتي الجزء الثاني من الآية وينصحهم بتحدید عدد 
زوجاتهم خصوصا إذا اعتقدوا أنهم لن يستطيعوا العدل بينهن.. وعلى العموم 
فإن المطالبة بالعدل بين النساء ليست قاطعة » ويتضح ذلك جليا في الآية ٠۲۹‏ 
من سورة النساء أبضا: وکن ق کیلیغا آن تيلوا ب الس ولو رضم قك 
تيلوا ڪل اميل دروا كالمعَلَمَة ون شیا وفوا کرت اله کا 
عورا حًا )» ومع ذلك فإن الح على الزواج عند الاستطاعة من امرأة حرة أو 
من جارية يعتبر مطلبا قائما. وفي ذلك توصية بمسلك يبدو أنه يتناقض مع ما سلف 
من تشجيع على تعدد الزوجات» وهذا ما دعا بيل إلى أن يفترض أن نصف الآية 
الثاني نزل في عصر لاحق. إلا أننا لسنا في حاجة إلى آن نذهب إلى مثل هذا 
الحد» ويمكن للمرء آن يحافظ على الجملة الشرطية في مبناها ومعناها بإضافة 
طفيفة » فبدلا من أن نترجم "وإن خفتم.." نترجمها "ولكن إن خفتم. .". 

آما نهاية جواب الشرط في الآية الثالفة (أو ما ملكت أيمانكم) فقد آدت 
فيما بعد إلى تفسير مغلوط تماماء إلا أن هذا التفسير المغلوط اقتصر على كونه 
مجرد رأي » فاستنادا إلى أن هذه الجملة لا تحدد العدد فعلا على عكس ما ورد 
قبلها من إمكانيات الزواج » فقد ظن البعض أنه يمكنهم الاستنتاج من ذلك بان 
(۱) المصدر نفسه» ص٤۲٠ .٠١١‏ 
(۲) المصدر السابق» ص .٠١١ ٠-۱۲٣‏ 
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الرجل المسلم له الحق في عدد غير محدود من الجواري إلى جانب زوجاته 
الأربع الشرعيات» والحقيقة هي أن هذه الجملة تعني عكس ذلك تماماء فهي 
تعطي المؤمن › على أكثر تقدير» الحق في أن يتزوج من جارية » وذلك في حال 
عجزه عن تكاليف الزواج من امرأة حرة» ويتضح هذا المعنى من الاي :٠٠‏ 
کن آم كع نگم ولا آن تح النخصكت الوک کین کا گك 
اگم يِن تيم المۆكب¢ الآ . 
لا بد أن نشير في ختام الحديث عن الأعمال الاستشراقية التى تناولت 
القرآن الكريم بالدراسة الموضوعية إلى عمل يعد من أهم ا الأعمال 
الاستشراقية التي دارت حول القرآن الكريم منذ بداية الدراسات الاستشراقية 
حتى يومنا هذا. هذا العمل هو "دائرة معارف القرآن" أو "موسوعة_القرآن" 
"KEncyclopaedia of the Quran)‏ . وعلى خلاف دائرة المعارف الإسلامية » 
التي صنعها المستشرقون في بداية القرن العشرين » لم يقصد محررو الموسوعة 
القرآنية أن يجمعوا كل ما يتعلق بالقرآن مهما كانت درجة صلته به» كالحديث 
عن المفسرين أو القراء في مداخل مستقلة » ولكن طموحهم الأساسي كان دراسة 
النص القرآني نفسه» بكل ما فيه من مفاهيم وقيم وتاريخ وقصص ورموز وأسماء 


(۱) وبسبب أن طربقة القرآن كثيرا ما تكون مقتضبة فقد احتاجت الترجمة إلى إضافات»› لا 
تكتسب إلا بعد تجربة لغوية مضنية وإلمام تام بالموضوع » وقد جعل باريت هذه الإضافات 
بين قوسين لتتميز عن النص الأصلي . انظر: المصدر نفسه» ص ۱۲۱ - ۱۲۷. ولا بد من 
التنبيه على أنني لم أشأً الدخول في نقاش مع نتائج هذه الدراسة وما فيها من خلل» حتى 
لا أخرج عن المقصود الأصلي لهذه الدراسة. 

Encyclopaedia of the Quran, g.edit Jane Dammen McAuliffe ,Leiden: Brill,(¥) 
٠٠٠٠٤ صدر من هذه الموسوعة المجلد الأول فقط› ويتوقع أن تتم مع نهاية سنة‎ .١ 
في خمسة مجلدات ضخمة. ويشارك في هذا العمل عدد كبير من المختصين من‎ 
المستشرقين » والمسلمين عربا وغير عرب أيضا.‎ 


¥ 


أماكن أو أشخاص .. الخ. لهذا فإن الموسوعة تتضمن كثيرا من المداخل التي 
تعالج وفق المنهج الموضوعي عددا من القضايا أو المواضيع القرآنية. وكون 
الموسوعة عملا جماعيا أساساء يمنعنا من الحديث عن منهج موضوعي واحد 
مبع في دراسة هذه القضاياء فكل مستشرق أو مشارك خاضع لرؤاه ومنهجه 
الخاص ومدى تعمقه في فهم النص القرآني . 

ولکننا مع ذلك يمكننا أن نلمح عددا من النقاط أو الخطوات المشتركة التي 
التزم بها الدراسون لهذه القضايا. فهذه الدراسات تبدأً بإحصاء دقيق للكلمات 
المفاتيح التي تخص الموضوع المدروس » يتلوها نظر في الاستعمالات اللغوية لهذه 
الكلمات» واشتقاقاتها المختلفة » ثم استعمالها القرآني . بعد ذلك يتم تصنيف الآيات 
التي تندرج تحت الموضوع أو الكلمات المفتاحية المدروسة» بحسب الأفكار أو 
المسائل الفرعية التي تتعرض لها. 

ولنأخذ مثلا المدخل الخاص ب"آدم وحواء"» وننظر بإجمال إلى الطريقة 
التي تمت معالجته بها. اتخذ محررو الموسوعة هذا المدخل للحديث عن قصة 
آدم كما جاءت في القرآن » وباعتبارها قصة نشأة الإنسان نفسه أيضا. 

ورد لفظ "آدم” دالا على الإنسان الفرد في القرآن ثمان عشرة مرة» ومر كبا مع 
بني (بني آدم) بمعنى الجنس البشري في سبع مرات. ثم تناول كاتب هذه المادة 
الأقوال المختلفة للمفسرين وعلماء اللغة في اشتقاق كلمتي آدم وحواء؟» التي نه 
على أن اسمها لم يرد في القرآن. جعل بعدها قصة آدم والأحداث ای مرک باو 
تعلقت به بوجه ما على عدة أقسام أساسية هي: 

1. إعلان خلى الإإنسان. 
۲. تعليم الأسماء. 


.٣‏ سجود الملائكة لآدم. 
Encyclopaedia of the Quran, p-1‏ )۱( 
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.٤‏ خلق آدم. 
.٥‏ خلق حواء. 
١‏ الإقامة في الجنة » وعصيان أمر الله ثم النزول إلى الأرض. 
۷. مغفرة الله وهدايته. 
۸. اصطفاء آدم. 
.٩‏ الميثاق. 
8 قصة ابني آدم. 

وفي كل مسألة من هذه المسائل يتم تلخيص المضمون القرآني للآيات 
التي تتناولها» ثم عرض آراء المفسرين حول هذه الآيات» أو موقف المسلمين 
منها. ففي الفقرة الخاصة بمغفرة الله وهدايته يقول )ع0طم8: تلقى آدم من ربه 
کلمات بعد "معصیته" وتاب عایه فلا يطو نا ييا فما اگم بی هُدّى 
فمن تيح هدای فل حو عَليّمَ ولا هُمْ روك [البقرة: ۳۸] يفسر معظم المفسرين 
"الكلمات" التي تلقاها آدم بأنها قوله: فالا رتا ظستا اش وین ار َر ت 
وَرحَمتا لَك ِى لسرن € [الأعراف: ]۲١‏ إن العنصر الأساسي في هذه الآبات 
هو مغفرة الله للإنسان وتوبة الإنسان » وهذان الأمران مع هداية الله (هداه) 
سيوصلان الإنسان للجنة. لذلك تصبح التوبة بالنسبة للمسلم التقليدي خطوة نحو 
الحياة الدينية » كما يقول الغزالي في الإحياء. 

يمكننا القول أخيرا بأن الم ج 
المستشرقين قد اعتمد نصرين أساسيين: 

الأول: هو الجمع الموضوعيء واستقصاء كل ما يمت بصلة للموضوع 
المدروس› وإن لم ينجح في ذلك منهم إلا الطبقة الممتازة من المستشرقين ذوي 
الدأب والصبر . 


(۱) المصدر السابق» ص ٠٤‏ 
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الثاني: الفهم التاريخي لنصوص القرآن» أي وضع الآيات في سياقها التاريخي 
الي جاعت فيه وفهمها ضمن هذا السياق ووفق معطيانة» وهذا مطلب كان 
يسعى إليه أوائل المستشرقين الذين أعادوا ترتيب القرآن حسب نزوله» ثم جاء 
أصحاب الدراسات الموضوعية ليستفيدوا منه في فهم النص القرآني نفسه» بل 
إننا سنجد أن كثيرا من المسلمين الذين نظروا للتفسير الموضوعي قد جعلوا هذا 
المبدأ أحد القواعد المنهجية للتفسير الموضوعي . 

وعموما فإن معظم الاهتمامات الموضوعية والتاريخية التي طورها الاستشراق 
قد أصبحت فيما بعد محل اهتمام وبحث من قبل كثير من علماء المسلمين. 
ثانيا: مدرسة المنار 

تعد "مدرسة المنار" أول مدرسة تفسيرية ظهرت في العصر الحديث في 
العالم العربي والإسلامي» واتخذت طابعا موسوعيا» بإحاطتها بثقافة عصرهاء» 
وتحقيقها التفاعل الحي بين فهم النص ومشكلات الواقع ثم باحتوائها لبذور كثير 
من الاتجاهات التفسيرية التي حرجت من بين ظهرانيها بعد ذلك كما هو الشأن 
في موسوعة الطبري التفسيرية أو تفسير الرازي» وغيرها من الكتابات التأسيسية 


في مختلف العلوم . 
فليس غريبا إذن أن نجد أن كثيرا من الباحثين رجو نشأة التفسير 
E SESS LEE‏ تلمیذه رشید رضا 


(» 


(١۱۹۳م)‏ في التفسير ٠‏ بل إن البعض يرد الوعي بهذا التقسير إلى جمال الدين 
الافغاني رائد المدرسة الإصلاحية ‏ إذ يُروى إطلاعه على كتاب المستشرق 


(On 


الفرنسبي "جول لابوم" ٠"‏ الذي حاول فيه تصنيف آيات القرآن حسب المواضيع » 


)0( الرضي»› عبد الباسط »› المنهج الموضوعي » ص۱۸۲ . 
(۲) العمري» أحمد جمال » دراسات في التفسير الموضوعي » ص 0٦‏ 


(۳) سيأتي تفصيل القول فيه لاحقا. 


E 


e 


فأعجب بهذا العمل وقدره كثيراء حتى إن شيخ الأزهر حينثئذ استنكر عليه عند 

ومما يؤكد هذا ويدعمهة أن محمد عبده قد اعتمد على هذا الكتاب ذاته في 
دروسه التفسيرية » فقد روى فؤاد عبد الباقي ‏ مترجم كتاب لابوم ‏ أن من الناس 
من عجب كيف أن الأستاذ الإمام كان إذا شرح آية في كتاب الله يسرد الآيات 
التي تنتظم معها في سلك واحد كلها أو جلها مما لم يسبق لمفسر الإتيان به. وقد 
سال سائل ذلك رشيد رضا فأخبره أن الأستاذ الإمام كانت عنده نسخة منقولة 
إلى العربية من كتاب وضعه أحد علماء فرنسا» جول لابوم» فيه آيات القرآن 
حسب الموضوعات وكان يستعين بهذا الكتاب في تفسيره. 

يضاف إلى ذلك تأثر عبده ورضا بابن تيمية ومدرسته في مجالات عدة» 
ومنها تفسير القرآن» والتأكيد على أفضلية تفسير القرآن بالقرآن. 

لقد تطور الوعي برصد موضوعات القرآن مع رشيد رضا نفسه بعد رحيل 
أستاذه» فقد رأى أن يخالف منهج إمامه فيزيد من شواهد الآبات في السور 
المختلفة » وفي بعض الاستطرادات "لحقيقة مسائل تشتد حاجة المسلمين إليها 
بان بدا دينهم في هذا العصر"“. 

وتظهر هذه الاستطرادات التي نصح رشيد رضا بقراءتها منفردة ‏ وذلك لکي 


(۱) ويقال إن الذي شنع عليه هو أبو الهدى الصيادي» الذي لم يتوانى عن اتهام الأفغاني بالكفر. 

)( الشرقاوي » الفكر الديني » ص ٠۳٤۸‏ 

(۳) لابوم» جول» تفصيل آيات القران الكريم معه المستدرك لادوار مونتيه» ترجمة: محمد 
فؤاد عبد الباقي » القاهرة: دار إحياء الكتب العربية عيسى البابي الحلبي ط۲ ٠۱۹٠١‏ ص 
إن هذا يذكرنا بما قيل عن ابن تيمية أيضا من قدرته العجيبة على استحضار الآبات في 
سياق الاستدلال والاحتجاج والمجادلة. انظر: ص .١١‏ 

. ٠٦ العمري» أحمد جمال» دراسات في التفسير الموضوعي» ص‎ )٤( 

() رضا» رشید» تفسير المنار» .٠١/١‏ 


ا و 


نتدبر القرآن في نفسه لا الآية المفسّرة وحدها ۔ في نهاية تفسيره للسورة حيث يعقد 
خلاصة لكثير من السور يجمل فيها موضوعاتها وقضاياها الأساسية» وهذا وإن كان 
أقرب إلى نمط التفسير الموضوعي للسورة إلا أنه يفصح عن نظرة شمولية جامعة 
تتجاوز السورة المعروضة» يدل على ذلك مثلا خلاصة سورة الأنعام» إذ عرض فيها 
لأساليب القرآن عموما في العقائد والألوهية ثم في الوحي والرسل..الخ. كما تبدى 
هذه النظرة الموضوعية الشمولية أكثر ما تتبدى في الفقرات التي يفردها لموضوع ما 
يندرج في نفس السياق» مثل حديئه عن آبات الإيمان الصادق وصفات أهله وطبقاتهم 
وجعلها فی اثنين وثلاثين شاهدا كل شاهد تدل عليه آية أو جملة آيات"» وحديثه عن 
موضوع السنن الإلّهية في أفراد البشر وأممهم حيث أوصلها إلى إحدى عشرة س . 
يضاف إلى ذلك كتابه "الوحي المحمدي" إذ يعرض فيه لمقاصد القرآن 
التي رآها عشراً مستشهداً لكل مقصد منها بالآيات المتعلقة به . 
وبما أننا إنما نعرض هنا إرهاصات التفسير الموضوعى كما تجلّت تطبيقا 
فلا بد أن نشير إلى تجربة مميزة في هذا المجال هي "العفو في الإسلام" لمهدي 
علام» إذ تعد هذه الدراسة رائدة في التفسير الموضوعي تطبيقا قبل أن بُدعى 
(۱) المصدر نفسه» .٠١/١‏ 
(۲) المصدر نفسه» ۱۱۷/۱١‏ -۱۱۸. 
() المصدر نفسه ۱۳٣/۱۰‏ ۔ ۱۳۸. 
)٤(‏ رضا» محمد رشید» الوحي المحمدي»› القاهرة: مطبعة نهضة مصر» ط٦‏ » ۱۹0١‏ ص 
‘TAC‏ 
)٥(‏ وقد وضع مهدي علام نواة هذا البحث في كتابه فلسفة العقوبة » ثم ألقاه في محاضرة عامة 
على ملا من أهل العلم في جامعة مانشستر بعد آن استكمل جوانبه» ثم كتيه بعد ذلك 
بالعربية حيث تشرته صحيفة دار العلوم» انظر: علامء مهدي» العفو في الإسلام» مجلة 
دار العلوم» السنة الخامسة› عددا» ۰۱۹۳۸ ص٦٥‏ ۔ ۰۸۸ ولا یخقی تأثر علام بمدرسة 
عبده ورضا في التفسير» عناية بالرؤية الكلية والنظر الكلي. 


ا ا 


له تنظیرا على ید أمین الخولي » بل إنها فاقت كثيرا من الدراسات التي كثر ظهورها 
بعد الدعوة للتفسير الموضوعي وتبلور فکرته. 


ثالثا: الاتجاه الأدبى 


لقد اتفق الباحثون في التفسير الموضوعي على أن أول دعوة رسمية للتفسير 
الموضوعي قد ظهرت على يد أمين الخولي (٦۹1٠م)‏ مؤسس الاتجاه الأدبي 
(البياني) في تفسير القرآن الكري . 

إذ ينص أمين الخولي صراحة على أن ”تفسير القرآن سورا وأجزاء! لا يُمكّن 
من الفهم الدقيق والإدراك الصحيح لمعانيه وأغراضه» إلا إن وقف المفسر عند 
الموضوع ليستكمله في القرآن ويستقصيه إحصاء! فيردً أوله إلى آخره ويفهم لاحقه 
نتاق 

ولكن ما هي الخطوات والشروط المنهجية التي وضعتها المدرسة الأدبية 
لإنجاز التفسير الموضوعي الذي دعت إليه وحملت لواءه؟ 

وقبل أن نبحث عن هذه الشروط والإجراءات المنهجية الموضوعة للتفسير 
الموضوعي لا بد آن نشير إلى إشكالٍ سيعترضنا في بحئنا لمنهج التفسير الموضوعي 
عند المدرسة الأدبية » أو الاتجاه الأدبي في التفسير خصوصاء وهو التمييز بين 


(1) أحد أعلام الفكر والأدب في مصر» تخرج في مدرسة القضاء الشرعي » عين إماما للمفوضية 
المصرية بروما» ثم مستشارا شرعيا وإماما في برلين» حيث آتقن الإيطالية والألمانية» 
واطلع على الأدب والكقافة فيهما. ولهذا يعزو عدد من الدارسين المنهج الأدبي الذي 
وضعه الخولي إلى تأثره بالمدارس النقدية الغربي. وفي ١٤۹٠م‏ كون مع تلاميذه مدرسة 
أدبية تحت اسم "الأمَتاء .. مدرسة الفن والحياة"» أصدرت هذه المدرسة سنة ٠۹١١‏ 
مجلة الأدب . توفي آمين الخولي ١7٦۱۹م.‏ 

(۲) شربف» محمد إبراهیم › اتجاهات التجدید» ص ٠٤۹٩‏ 

(۳) الخولي» أمين » الأعمال المختارة» ص۳۹ . 
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الضوابط والشروط التي وضعها هذا الاتجاه للتفسير والتي تخص التفسير الموضوعي 
بما هو كذلك» وبين تلك المرتبطة بالاتجاه الأدبي وخصوصيته الفكربة والمنهجية ؟ 
ثم كيفية التمييز بينهما ؟! 

إذ إننا لا نبغي في دراستنا هذه التعرض للاتجاه الأدبي في التفسير عموما 
بقدر ما نتطلع إلى الكشف عن رؤيته الخاصة بالتفسیر الموضوعي ومنهجه. ولعل 
الضابط المميز الذي يمكن الاعتماد عليه في حل هذا الإشكال هو النظر في 
نصوص الأدبيين أنفسهم بحثا عن جواب هذا الإشكال: وقد وجدته في بنية 
النص الذي دونه أمين الخولي شارحا فيه منهج التفسير ؛ إذ لحظت مستويين من 
الكلام؛ مستوى أول تحدث فيه عن ضرورة تفسير القرآن موضوعيا وألمح إلى 
طريقة ذلك» ثم في مستوى ثان أو قسم ثان تحدث عن الطريقة المثلى لفهم القرآن 
ولتذوقه بيانيًا باعتباره كاب العربية الأكبر» كما وجدته في النظر إلى الهدف 
والمقصود من الفكرة المطروحة أهي ذات صلة بالرؤية البيانية الأدبية الخاصّة بهذا 
الاتجاه» أم أن الفكرة ضعت لخدم التفسير الموضوعي أساسا"! 


أمين الخولى: 
٤ : . 4‏ ¢ 
بعد أمين الخولي - كما ذكرنا سابقا ‏ أول من دعا صراحة إلى تفسير القرآن 
الكريم على خلاف ترتيبه التوقيفي وذلك تبعا لموضوعاته» ووجد أن ذلك هو 


الطريق الأمثل لفهم کتاب الله » ولکنه لم يسم هذا المنهج بالتفسير الموضوعي ؛ 
وإنما أطلق هذا الاصطلاح من جاء بعده. 


يلاحظ أ مين الخولي أن ترتيب القرآن في المصحف قد اتصف بعدة أمور: 


.١‏ أنه قد ترك وحدة الموضوع لم يلتزمها مطلقا. 
٠‏ وقد ترك الترتيب الزمني لظهور الآيات لم يحتفظ به أبدا. 


(۱) المصدر السابق » ص٣٠٤‏ . 
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٠۳‏ قد فرق الحديث عن الشيء الواحد في سياقات متعددة ومقامات 
مختلفة ظهرت في ظروف مختلفة . (ولعل هذه الثالعة ترد إلى الأولى 
أو العكس). 
وهذا ما يقتضي في وضوح - حسب رأيه - أن يفسر القرآن موضوعا موضوعاء 
وأن تجمع آيه الخاصة بالموضوع الواحد» جمعا إحصائيا مستقصيا وبُعرف ترتيبها 
الزمني » ومناسباتها وملابساتها الخاصة بهاء ثم بُنظر بعد ذلك لتفسّر وتفهم فيكون 
ذلك التفسير أهدى إلى المعنى وأوثق في قخدئن* : 
إن هذا النص يحوي العناصر الرئيسية والإجراءات المنهجية التى وضعها 
أن اولي لر اتمو فر ي ركه كن أن سد اترات الس 
للتفسير الموضوعي عند أمين الخولي في آربع خطوات: 
١‏ الإحصاء أو الاستقراء الشامل لآي الموضوع الواحد. 
۴ الترتيب الزمني للآيات. 
٣‏ معرفة المناسبات والأسباب المتعلقة بالآي المدروسة. 
-٤‏ النظر في الآي لتفسيرها في ضوء ما سبق معرفته. 
لم يترك أمين الخولي كثيرا من الآثار في التفسير الموضوعي › بل إنه لم يترك 
مصنفا فى التفسير بالمعنى الدقيق للكلمة» وهذا ما يفوت فرصة اكتشاف التطبيق 
المي للحي اللي اه والتاكو فن جو ردقه ولكن أمين الخزلي بدا في 
آواخر ثلاثينيات القرن الماضي بإلقاء دروس تفسيربة في الإذاعة المصرية تحت 
عنوان "من هدي القرآن" قام بنشرها بعد ذلك بنحو عشرين سنة» وهي کل ما ترکه 
في التفسير من جهة التطبيق . تناولت هذه الدروس مواضيع مختلفة مثل: من هدي 
القرآن في رمضان» وفي أموالهم » وفي السلم» والقادة والرسل. وقد غلبت على هذه 


(1) الخولي» أمين » الأعمال المختارة» ص ٠١‏ . 
(۲) المصدر نفسه» ص ٠ ٤١‏ 
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الدروس البساطة والسهولة التي يقتضيها مقام الخطاب لعموم الناس عالمهم 
وجاهلهم » وهذا ما يفسر لنا تخلي الخولي عن معظم الضوابط والشروط القاسية التي 
ألزم بها نفسه في التفسير الموضوعي كما سنرى في النماذج التي سنسوقها الآن: 


(مثالبة لا مذهبية): 


من هدی القرآن فى أموا 

لقد جاءت هذه الأحاديث في وقت احتدم فيه النقاش والجدل حول النظام 
الاقتصادي الأمثل الذي بُفترض ببني الإنسان أن يتبعوه بعد ظهور نظريات اقتصادية 
مختلفة في الشرق والغرب» فما كان من أمين الخولي إلا أن خاض في هذه الغمرة 
مبتغيا الكشف عن الرؤية الإسلامية لهذه القضية كما تظهر في القرآن الكريم» 
فكانت هذه الدروس التي امتدت ۔ على فترة ‏ ما يقرب من ثمان سنوات. ويمكن 
أن نلخص دراسة الخولي في قضية المال في القرآن في سبع نقاط أساسية: 

-١‏ حب المال: لقد وضع الله عز وجل في اللإنسان غريزة التملك و "حب 
المال". قال تعالی: «وتاڪلوت الات ڪل لنا٭ ور الا ا 
جا [الفجر: ۱۹ ۔ ۰]۲١‏ وقال: ویو العام عل بی میا وتا وايب 
[الإنسان: ۸] وغيرها . 

۲- حال الإنسان مع المال بين القصد والجور: تحتاج غريزة التملك 
وحب المال لدى الإنسان إلى توجيه وتسديد» إذ قد تدحرف عن الجادة وتجنح 
إلى غير الرشد فتكون وبالا على الفرد والأمة. وهذا ما تشير إليه آيات كثيرة من 
کتاب اله » مشل قوله تعالی: #واغکتوا آنآ آرم وازن فة وت اه 
دة َر عَطِيمٌ € [الأنفال: ۲۸] وقوله: ولا ثل کل لاني هين # از 


٣‏ روت یر ا 


ر 

ا 

مام تيو #ماع َر مسد آي # عل بعد لك رَنييٍ* آن کان 5ا مال 
وَبَيَ) [القلم: .]٠٤ ٠١‏ 

۳- البخل والشح والإسراف: من الأحوال التي تعرض للإنسان نحو المال 
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أمران على طرفي نقيض» البخل والشح» والإسراف. في الأول يصبح التملك لذة 
لذاته» بينما يصبح في الثاني وسيلة لإشباع شهواته وإرضاء ملذاته دون قيد ولا حد. 

-٤‏ الملكية الخاصة وحق الله: إن منهج القرآن في تهذيب غريزة التملك 
يجمع بين الواقعية والمثالية » فهو حين يحمي الملكية الفردية واقعي»› لا يفاجاً 
الناس بتجريدهم من أموالهم» تجريداً بُفري همتهم ويئني عزائمهم» ويقعدهم فلا 
يبتکرون » ولا يجڏون» ولا يذودون عن حماهم» ثم هو حين يهز سس هذه الملكية 
الخاصة » ليكون مثالياً » يكفكف من غلواء الأغنياء ويزلزل صاتهم بأموالهم بجعلها 
للناس جميعاً.. هم عليها أمناء مستخلفون وهي مال الله لا الهم" . یقول تعالی: 


¢ ت 


واھُم ین تال ائ لی اگم € [النور: ]٣۳‏ ویقول: ونوا مما جمد 
مُسَكَخْلَمِيَ فيي € [الحديد: ۷] . 

ه- الإنفاق: يركز الخولى فى حديثه عن الزكاة والإنفاق على ثلاث كلمات 
تذكر في سياق الحديث عن الزكاة والصدقة» وتستعمل في هذا الحقل الخاص وهي 
"الإيتاء" و"الأحذ" و"الإحسان"» فلحظ في "الإيتاء" معنى الاستقامة والسرعة في 
العطاء » في حين تحمل كلمة "الأحذ" في قوله تعالى: ُد مِنَ ميم صَكََهٌ 
آل آله هو يبل الوه عن عادو وََحْذٌ ألصََمَّتِ واب آله هر لواب لري 4 
[التوبة: ]٠١٠۳‏ تحمل كلمة الأخذ هنا معنى التناول الجاد الحازم القوي » المعنى 
الذي تحسه في قوله تعالی: «وَليأعُدّا يحم ) [الساء: ]٠٠۲‏ وقوله ويدوا 
عِذَرَهُيَ € [الساء: ]٠۰۲‏ وقوله: موحد يالى لاقم [الرحمن: ]٤١‏ . 

إن القرآن حين يضع حلولاً لمشكلة المال في الاجتماع أن يُوؤتي المؤدون 
لحق الله الذي هو حق الجماعة في المال إيتاء» وأن يأخذ المدبرون لهذه الحقوق 


٠ 0۸ - 0۷ المصدر السابق» ص‎ )١( 


ڪا 


: 
أحذاًء لأن طبيعة هذا الجانب من الحياة على مثل هذا الحس الشاف والفعل 
الحازم» ولأن الحاجة فيه ناجزة لا تحتمل التأخير» عاجلة لا تطيق الإبطاء لأنها 
حاجات ضرورية متجددة نامية دائمة قاهرة» يفسد التدبير لها بالتهاون» وحين 

07 
تتوانی وتتأخر تفقد أثرها ويضطرب الأمر وتضرى الحاجة . 
-٠‏ الوسطبة والاتزان: ولیت إا انق لم رفا ولم يقرا وكا 


س یره رر یو 


بے دینک قوسا [الفرقان: ]٦۷‏ < ولا عل يدل ملول إل عك ولا به 
کل الس َد موا تخشوتا) [الإسراء: ]۲٩‏ يحاول أمين الخولي أن يبتعد عن 
المعاني الفلسفية المختلفة لكلمة "وسط" ويركز على معناها اللغوي فيرى في 
الوسط مركز التعادل. وعليه فالأمة الوسط هي الجماعة المتزنة المتسقة المتعادلةء 
وينبغي أن يوجد هذا الاتزان في حياة الأفراد والجماعات جميعاً» لا تسرف 
الجماعة ولا تقترء ولا تغل يد الفرد ولا تبط . 

عرض الخولي بعد ذلك لقضية التفاوت الطبقي ومسالة الفقر لكن نظره في 
هذه القضايا كان آقل عناية بالاستنباط من القرآن عنه في القضايا السابقة. 

والخولي في هذه الدراسات عموما يظهر بصورة من يفكر أولا ثم يورد من 
الآيات ما يؤيد فكرته» ومن نَم فهو لا بقف عند لفظ قرآني» أو آية ما إلا ليزيد 
فکرته وضوحاً وجلاء. ولعل هذا المبحث الذي اخترناه كان أقرب الأبحاث التي 
كتبها الخولي إلى منهجه تكاملاًء وأوسعها إحصاء للآيات واستكمالا لأطراف 
الموضوع » الأمر الذي لا نجده في بحث السلام أو القادة الرسل.. 

وإذا أعدنا النظر المقارن كرَةّ أحرى في المنهج الذي خطّه الخولي وتطبيقه 
الذي أنجزه فيمكننا أن نلحظ ما يلي: 


(۱) المصدر السابق » ص ۷۵۔ ۷۹. 
(۲) المصدر نفسه» ص ۱۰۔۱٩‏ . 


NAS 


١‏ لم يقم الخولي بإحصاء كامل للآيات القرآنية المتعلقة بموضوع المال 
والاقتصاد» بل كان يختار غالباً نموذجاً من الآيات الدالة على المسألة التى 
ا ٤‏ 

۲- لم يراع الخولي ترتيب الآيات حسب النزول كما اشترط في منهجه. 

۳- عني الخولي بالنظر في سياق الآيات للفصل في بعض القضايا المشكلة . 

-٤‏ الاهتمام بالدلالة الدقيقة لألفاظ القرآن والنظر في استخدام القرآن لها. 

-٥‏ لم يذكر الخولي شيئاً من مناسبات الآيات أو أسباب نزولها. 

يمكن القول إذن أن الخولي لم يلزم المنهج الموضوعي الذي دعا إليه 
بشروطه وضوابطه التي وضعها وإن أبقى على الإطار العام له وهو دراسة موضوع 
ما من القرآن.. 


عائشة عبد الرحمن (بنت الشاطى): 


لقد سارت بنت الشاطئ على النهج الذي خطه شيخها في التفسير" فكانت 
من رواد المدرسة الأدبية في التفسير.. وعلى الرغم من أن بنت الشاطئى قد أكدت 
على أن الأصل في المنهج التاولٌ الموضوعي لما يراد فهمه من كتاب الإسلام"» 
إلا أنها في تفسيرها الياني لم تلتزم هذا النهج »فلم ترتبط بفكرة الموضوع الذي دعا 
إليه أستاذها الخولي» بل عدلت عنه إلى تفسير عدد من السور القصيرة التي تتوفر 


(۱) أديبة ومحققة مصرية » تتلمذت على أمين الخولي وكانت من أبرز أعضاء مدرسة الأمناء» 
تميزت بجمعها بين الدراسة العميقة لعلوم الإسلام وعلوم العربية » عملت أستاذة اللغة 
العربية وآدابها في جامعة عين شمس» لها الحديد من الكتابات والتحقيقات»› ومن أشهرها 
في مجال القرآن: تفسيرها البياني » ومقال في الإنسان› ومسائل ابن الأزرق . 

(۲) على ما بينهما من اختلاف في المنهج يدل عليه تطبيق بنت الشاطى وطريقتها في التفسير . 

(۳) عبد الرحمن» عائشة » التفسير البياني ٠١/١‏ 
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فيها وحدة الموضوع أساء). وكان هذا أحد المآخذ التي أخذت على المنهج 
الموضوعى وعلى المدرسة البيانية عموماًء أعني إهمالها تطبيق كثير من الشروط 
والضوابط التي وضعتها". 

ولکن لبنت الشاطى دراسات قرآنية أخرى سارت فيها على المنهح الموضوعي 
في التفسير ٠‏ لعل أهمها مصنفها: "مقال في الإنسان"» وهو ما سنعرض له هنا: 

مقال فى الإنسان: عكفت عائشة عبد الرحمن في كتابها هذا على القرآن 
الكريم» تستقرئ ما فيه من آيات عن الانسان من مبدأه خلقا واستخلافاً حتی 
منتهاه بعثاً ونشوراً وحساباً.. عالجت بنت الشاطئ في كتابها هذا سبع قضايا 
أساسية من قضايا الإنسان في القرآن: 

-١‏ مفهوم الإنسان في القرآن. 

-٣‏ استخلاف الإنسان. 

۳- تکريم الإنسان وسجود الملائكة له. 

-٤‏ تعليمه البيان. 

وب حال الأمائة: 

-٦‏ حرية الإنسان: وقد جعلت هذه القضية على أربعة فروع: 

- الحربة والعرق . 


)١(‏ وبهذا يصح ما قاله عفت الشرقاوي - وتابعه في ذلك أستاذنا محمد إبراهيم شریف ۔ من أن 
بنت الشاطئ قد جمعت بين التحديد الموضوعي وبين التناول الأدبي للسورة كلها انظر: 
الشرقاوي» عفت» الفكر الديني في مواجهة العصر» ص ۲٤۲١‏ ؛ شريف» محمد إبراهيم » 
اتجاهات التجديد في التفسیر » ص ٠0۹۸‏ 

(۲) الشرقاوي» عفت» الفكر الديني في مواجهة العصر: دراسة تحليلية لاتجاهات التفسير في 
العصر الحديث القاهرة: مكتبة الشباب » ۱۹۷٦‏ ص ٠ ٠.۲٤۲١‏ 

(۴) عبد الرحمن (بنت الشاطئ)» عائشةء مقال في الإنسان: دراسة قرآنية » القاهرة: دار 
المعارف› ۲۰۱۹۹۳ › ص۱۰ ۔ ۰۱۲۷ 


E 


- حربة العقيدة . 
- حرية الرآي . 
ت رة الإرادة ١‏ 
۷- البعث. 
وفي الكتاب مياحث أخرى عالجتها خارج النسق القرآني أا 
ويمكن أن نلخص منهج بنت الشاطى في هذه الدراسة في النقاط التالية: 
١‏ اعتمدت بنت الشاطى في جل القضايا التي تطرقت إليها على الاستقراء 
والحصر الكامل للآيات القرآنية التي لها بها صلة أو وجه تعلق » خلافاً لشیخها 
أمين الخولي الذي لم يلتزم هذا الشرط. من ذلك مثلاً حصرها الآيات القرآنية 
التي تؤكد على آن حق الشفاعة عند الله » معلَق بإذنه تعالى ورضاء» وليس لأحد 
من الخلق حق أو سلطة الشفاعة أو الغفران. وجاءت بأربعة عشر موضعاً في القرآن 
يؤكد ذلك. ومنه أيضاً الآيات التي تقرر المساواة التامة بين البشر» کیا قوله 


2e. 


تعالی: تایا الاش اتقو ریم ای مگ من من ف وڪڌ ولق مها وها وبك 
ننا رجالا کا رسا € [الساء: ]١‏ ومثلها آيات: الأنعام: 4۸ الأعراف: ۱۸۹٠ء‏ 
الزمر: . 

۲ استقراء جمیع موارد الألفاظ القرآئية التي تعرضت لها في دراستها: 
وهذه الخطوة المنهجية تتميز بها المدرسة الأدبية وهي أحد الشروط التي حافظت 
عليها بين كثير من الشروط التي ألزمت بها نفسها دون أن تطبقها في التفسير . 
ومن الألفاظ القرآنية التى قامت بنت الشاطى بتحليلها (البشر» الإنسان» الأمائةء 
الحمل). ولنأخذ ملا لظ «الحمل» الذي استقرأته بنت الشاطئ في سياق الرد 
)١(‏ المصدر السابق» ص٦۸‏ - ۸۸. تذكرنا هذه الدراسة بدراسة محمد عبد الله دراز حول 

الشفاعة في كتابه دستور الأخلاق حيث انتهى إلى نفس ما خلصت إليه بنت الشاطى ٠‏ 


انظر: دراز» محمد عبد الله دستور الأخلاق في القرآن» ص ٠٠١١ ٠١١‏ 


A 


على تأويل بعض العلماء”“ حمل الأمانة في قوله تعالی: 5 نّا عَرَيَا ألأمانة عل 
تلوت الأب ابال کے ن نیا وعفن تما لها الس إن کا وبا 
جَمر € [الأحزاب: ۷۲] بإباء الطاعة وخيانتها خلافً للظاهر» وخرجت بنتيجة 
مفادها أنه لا يمكن أن يحمل لفظ "الحمل" في هذه الآية على معتى مخالف لكل 
الآيات الأخرى التي ورد فيها لفظ الحمل بمختلف معانيه المادية والمعنوية ‏ 

فقد وردت مادة "حمل" في القرآن في ثلاثة وستين موضعاًء منها سبعة 


و و و چو و 


عشر في حمل الأجنة مثل قوله تعالى: ‏ ووصيتا الإضلن بولديه مله أمهء وها 
عل رهن [لقمان: .]٠١‏ ولا يمكن بأي وجه أن نؤول حمل الأمهات بخيانة أجنتهن 
أو التخلي ع . 

واستعمل القرآن الكريم الحمل في نحو ست وعشرين مرة بمعناه الحسي 
المألوف المعروف» مثل قوله تعالى: ية م أ لتا دربم فى لمك السقْحّ) 
[یس؛ ]٤۱‏ وقوله رة من سلتا م شج لھ گات عدا كر € [الإسراء: 
]٣‏ ولا يمكن أن يؤول الحمل في أي موضع منها بالنكوص عن العبء أو خيانة 
المحمول والتخلي ع" . 

وجاءت المادة في الحمل المعنوي» في نحو عشرين موضعا» مثل 
ایات: 


0( هذا ما نقله صاحب اللسان عن الزجاج » وما ما قال به الفيروزآبادي في القاموس» وهو 
على ما يبدو اختيار الزمخشري في الكشاف» فقد أورد قولين: أحدهما يحمل فيه معنى 
"حمل الأمانة" على التزام القيام بحقهاء والآخر على خيانتهاء وهو خلاف ما قال به 
جمهور المفسرين ٠‏ انظر: ابن منظورء لسان العرب» مادة حمل ؛ الفيروزآبادي» القاموس 
المحيط » مادة حمل ؛ الزمخشري »› جار الله » الکشاف»› ٠١۴ ٠١۲/١‏ . 

(۲) عبد الرحمن»› عائشة » مقال في اللإنسان» ص ٥ه‏ . 

(۳) المصدر نفسه» ص٦٥‏ . 

. ٥٦ص المصدر نفسه»‎ )٤( 


A 


البقرۃ :۲۸٦‏ لا کلف اف تسا إل وَسعَا ‏ لها ما كسبتَ وَل ما 
ابت ی لا راذنا إن یتآ او ناا را ولا نیل عا ا کا 
کلک عل آلریت ون بیت را وکا یات ما لہ اک ا بوڈ اغف من اور ت 
وات“ آنت مَوْلَسسَا فانصا عل الوم الور 4. 

اللحل :۲١‏ 9 إيخيلوا أوذارهُم كاملة بم فة" رين وار الي 
یتر بر آلا کا ما بزو € . 

الور :٤‏ فل آِيغا آله ایوا الرس تت بوا شا لبه ما حل 
وڪم ما حشر 4 . 

فهل يسوغ لنا أن نتأول حمل الوزر والأجر والخطيئة والبهتان والإثم بأنه 
نكوصٌ عن ذلك کله ورفضٌ لاحتمال تبعته» فیسوغ لنا من نَم أن نتأول حمل 
الأمانة بالتخلي عنها وخيانتها؟ 

والقول بأن معنى الحمل في آية حمل الأمانة مخالف لكل ما سواها من 
الآيات» يخالف ما عليه منهج الأدبيين لأنه مؤدٍ إلى القول بوجود اختلاف في 
القرآن .. معاذ الله ! . 

٣‏ تصنيف معظم الآيات إلى مكية ومدنية: لم تستمر بنت الشاطئ على 
تصنيف الآيات إلى مكية ومدنية › ولكنها قامت به في كثير من الحالات» 
ولكنها لم ترتّب على هذا التصنيف أئراً في التفسير إلا في حالات قليلة . 

كما أنها لم تلتزم شرط الترتيب الزمني للآيات المستقرأة إلا في مرة واحدة 
عند حصرها للآيات التي تتحدث عن حرية العقيدة في العهد المكي المبكر مرببة 
حسب النزول وهي : دفن اا الڪفروت ٭ ل ا اعد ا تدجول أسرّ 


. ٥۷ص‎ » المصدر السابق‎ )١( 
۷١ - أنظر مثلا: حديثها عن الرق والآيات المتعلقة به» ص1۹‎ )۲( 


-- 


و ب 


ہش ا ید ٭ و اا اڈ ما عم ٭ ول اش عیڈو ما اد » ل 
وينک وَل دن4 والنحل ۰۱۲۷ والحجر ٩٤‏ والحجر ٩۷‏ ۔ ٩۸‏ والأنعام ۳۳ ٠۴١‏ 
والحل ٠۲۷-٠١١‏ وهذا يعني أن قضية حرية الاعتقاد مقررة منذ بدء اللإسلام. 

٤‏ عرض آراء المفسرين ومناقشتها: كما فعلت في مناقشة آراء بعض 
المفسرين عندما حملوا آية «حمل الأمانة» على خيانتها وكما فعلت في مسألة 
الجير والاختيار عند المتكلمين ... 


رابعاً: التفسير الموضوعي كما تطور 2 الأزهر الشريف: 

يبدو أن حديث التفسير الموضوعي كان يشغل أروقة الجامع الأزهر في 
ستينيات القرن الماضي» مما أفضى إلى ظهور عدد من الدراسات والكتابات 
تناولت التفسير الموضوعي بالتأصيل والتقعيد . وعلى الرغم من التأثير الواضح للمدرسة 
الأدبية على ما كتبه الأزهريون في منهج التفسير الموضوعي » إلا أن هذا لا ينفي 
وجود اختلاف في بعض جوانب هذا المنهج تأصيلا وتطبيقا. 


-١‏ «الوحدة الموضوعية في القرآن» أساسا للتفسير الموضوعي: 
تعد رسالة الدكتوراه التي قدمها محمد محمود حجازي عام ۱۹١۷‏ في كلية 
أصول الدين بجامعة الأزهر أول رسالة علمية تعالج قضية التفسير الموضوعي 
للقرآن الكريم أو "الوحدة الموضوعية في القرآن الكريم"» وهو المصطلح الذي 
اختاره للتعبير عن البحث في القضايا التي عرض لها القرآن الكريم في سوره 
المختلفة ليظهر ما فيها من معان خاصة تتعلق بالموضوع العام الذي نبحثه لنحقق 
(۱) انظر: المصدر نفسه» ص ۱۰۲ ۔ .٠١۹‏ 
(۲) وأغلب الظن أن ذلك كان انعكاسا وردا على الاتجاه الذي أشاعه آمين الخولى ومدرسته 
في دراسة القرآن موضوعيا» وظهور عدد من الدراسات الجامعية التي اتبعت هذا المنهج. 


AES 


الهدف وهو الوحدة الموضوعية في القرآن الكري. 

لقد أشار حجازي في مقدمته بإيجاز إلى العناصر الأساسية في منهجه الموضوعي 
وهي : 

آ. جمع الآيات التي في موضوع واحد. 

ب۰ ترتیبها حسب النزول. 

ت. بحثها في سورتها مع بیان علاقتها بما قبلها وما بعدها. 

ث. بحث تسلسل الموضوع في السور التي ذكر فيها حتى نصل إلى الغاية 

المقصودة. وهى: "الوحدة الموضوعية في القرآن الكري ". 

ولكن حجازي لم يفصل في هذه الضوابط والخطوات التي ذكرها» واكتفى 
بالقول بأن التفسير الموضوعي هو "جمع آيات القرآن الكريم التي تكلمت عن 
شيء خحاص وذكرت في عدة سور من القرآن» وبحشها بحثا موضوعيا منهجيا مع 
ملاحظة ترتيب نزولها بقدر الإمكان » وبحث علاقتها بما قبلها وما بعدها في 
سورتها» ثم بحثها كذلك مع مدیلاتها لنری کیف تدرج القرآن في نزول آیاته 
وتطور مع سير الدعوة. ولذا نجد الآيات التي عالجت موضوعا معينا قد اتجهت 
وجهتين » فهي في العصر المكي غيرها في العصر المدني» وهى أوائل العصر 
المدني غيرها في .آواخر عهد نزول القرآن الكرب" . 

لقد كان الاتجاه العام للرسالة مصرَباً نحو إثبات الوحدة الموضوعية في القرآن 
الكريم عموما» وهذا ما يؤسس بطبيعة الحال للتفسير الموضوعي» كما أكد أيضا 
على وحدة السورة وتناسبها » والرسالة في معظمها تأكيد لهذه الحقيقة ورسم 


. ٠۲۔۲۳ حجازي» محمد محمود» الوحدة الموضوعية» ص‎ )١( 
٠ ۳١ المصدر نفسه» ص‎ )۲( 

(۳) المصدر السابق» ص ٤٠۳‏ . 

٠ ٤٠۲ انظر: حجازي» محمد محمود» الوحدة الموضوعية » ص‎ )٤( 


= 


لدعائمها وأصولهاء دون الخوض تفصيلا في منهج التفسير الذي هو طريق الوصول 
إليها. كما غلب على الرسالة طابع دفاعي ؛ ردا على الدعاوى المختلفة التي وجهت 
إلى القرآن بخصوص افتقاده الترابط بين الآيات والسور» وتكرار الموضوعات فيه. 


-٣‏ المنهج المدرسي في التفسير الموضوعٍ للقرآن: 

تبع دراسة حجازي كتابات عديدة من قبل متخصصين أزهربين تعرضوا 
للتفسير الموضوعي ومنهجه بصورة مباشرة وتفصيلية ثم طبقوه ومثّلوا له. كان 
منهم الشيخ أحمد الكومي”» وعلي خليل» وعبد الحي الفرماوي» وبمقارنة ما 
كتبه هؤلاء مع رسالة "الوحدة الموضوعية في القرآن" نجد اتفاقا في معظم الخطوات 
المنهجية اللازمة للتفسير الموضوعي » مع بعض الزبادات أو التفاصيل.. إذ تتلخص 
خطة المنهج الموضوعي في التفسير عند عبد الحي الفرماوي - مثلا - فيما يلي: 


۰١ 


اختیار الموضوع القرآنی المراد دراسته دراسة موضوعية . (يفيد في 
ذلك الطالب المبتدئ كتاب "تفصيل آيات القرآن" والمستدرك عليه). 


> حصر الآيات التي تدور حول هذا الغرض القرآني » وجمعها كلها مكيها 


ومدنيها (يفيد في ذلك المعجم المفهرس). 


٠‏ ترتیب هذه الآيات حسب تزولها على النبي ية مع الوقوف على أسباب 


نزولها. 


٠‏ التعرض لمعرفة مناسبات هذه الآيات فى سورها. 
. تكوبن الموضوع بجعله في إطار متناسب » وهیکل متناسق › تام البناء» 


متكامل الأجزاء. 


٠‏ تكميل الموضوع بما ورد من حديث رسول الله بي إن احتاج الأمر 


حتی یکمل له هیکله ویزداد وضوحا. 


(۱) كتب بالاشتراك مع محمد أحمد يوسف قاسم كتاب "التفسير الموضوعي للقرآن" في 
منتصف السبعينيات» وهو مختصر اعد ليكون مرجعا لطلاب الأزهر. 


-1- 


۷. دراسة هذه الآيات دراسة موضوعية متكاملة تجائنس بينها وتوفق بين 
عامها وخاصها» مطلقها ومقيدها » وتؤاخي بین متعارضها» وتحکم بناسخها 
على منسوخها حتى تلتقي جميع هذه النصوص في مصب واحد دون 
تبايسن أو اختلاف أو إكراه لبعض الآيات على معان لا تحتملها . 

ولكن هل التزم الفرماوي بمنهجه الذي وضعه تطبيقا وعملا فيما أنجزه من 

تفسير موضوعي؟ لا بد لنا هنا من مراجعة ما كتبه من تفسير موضوعي»› وهذا 
يتضمن عددا من المواضيع التي درسها عقب حديثه عن المنهح اتا 
إضافة إلى موسوعة في التفسير الموضوعي يبدو أنه كان ينوي إنجازها. 
رعاية البتيم في القرآن: حدد الفرماوي الموضوع تحديداً دقيقاًء إذ بين أن 
الموضوع يعنى بمشكلة اجتماعية هي "رعاية اليتيم"» وقد مهد للموضوع بمقدمة 
قصيرة جداً لكنها معبرة عن المقصد من اختياره للموضوع» ثم قسم الموضوع 
باعتبار زمن النزول إلى قسمين: 
تناول القسم الأول: العهد المكي مستعرضا كل الآيات المتعلقة بالموضوع 
في نظره» ثم وزعها على عنصرين › تناول الأول: الرعاية النفسية لليتيم » وتناول 
الثاني : مال اليتيم » ثم انتقل إلى العهد المدني فبين أن آيات هذا العهد منها .ما 
هو خحاص بالأموال » ومنها ما هو لرعاية اليتامى في أنفسهم وأخلاقهم» ومنها ما 
يدعو للعطف والإنفاق عليهم ٠‏ 
وأمام هذا التنوع في الرعاية لم يجد المؤلف بدا من التعرض لنقاط أساسية هي: 
١‏ عناية القرآن بتقوبة أخلاق اليتامى وإحسان تربيتهم ٠‏ 
۲ عناية القرآن بالمحافظة على آموالهم. 


۰۱۹۷٩ القرماوي › عبد الحىء البداية فى التفسير الموضوعي › بدون ناشر» ط۱۰›»‎ )١( 
۰٥۰ - ٤۹ص‎ 


-۷- 


۳ الأمر بالأنفاق عليهم. 

وانتهى البحث في رعاية اليتيم إلى خلاصة تبين أن هدف القرآن الكريم هو 
تكوين مجتمع فاضل قوى متكامل يخلو من الضغائن والظلم والاحتقار تغلق ڼ 
كل سبل الفساد» ولذلك يعمل على عدم عزل اليتيم عن المجتمع عزلا اجتماعيا 
أو نفسياً لما في ذلك من دفعه له إلى طرق الفساد. 

موسوعة التفسير الموضوعي: يبدو أن الفرماوي قد شرع في تصنيف موسوعة 
في التفسير الموضوعي - كما سماها » ولكن لم يصدر منها غير جزء واحد 
فق . في هذا الجز: يتعرض الفرماوي لدراسة أربعة مواضيع عقدية هي 
(الإيمان والإسلام والإخلاص والإخوة) والمقبل على هذا الكتاب ريما يصاب 
بإحباط كبير» بسبب التفاوت الكبير بين التأصيل المنهجي الذي وضعه الفرماوي 
والتطبيق العملي له. 

فإذا أخذنا موضوع «الإيمان» مثلاً وهو موضوع واسع متشعب » ذلك أنه يشكل 
جوهر القرآن وأحد مقاصده الأساسية.. فإننا نجد أن الفرماوي لم يدرسه إلا في 
صفيحات قليلة ٠‏ تعرض فيها لتعريفه في اللغة والاصطلاح ثم وروده في القرآن 
واستعماله فيه » ثم للأصول الإيمان ثم لبعض من مقتضيات الإيمان. .". 

وهو في كل هذا لم يلتزم منهجه المفترض سواء في حصر الآيات التي 
تدور حول هذا الغرض القرآني » ولا رتبها حسب نزولهاء ولا وقف على أسباب 
نزولهاء ولا تعرض لمناسبات الآيات القليلة التي أوردها ثم انه لم یجعل 
الموضوع في هيكل متناسق أو نظام منطقي مقبول» بل اعتمد على انتقاء بعض 
(1) المصدر السابق» ٠١‏ . 


(۲) ولا أدري إن کان قد صدر سواه. 


(۳) الفرماوي» عبد الحي» موسوعة التفسير الموضوعي› القاهرة: دار الطباعة والنشر 
الإسلامية » ط۲ » ۱۹۹۲ ص ۱۳ ٠١‏ . 


YA 


أطراف الموضوع وتفرعاته.. ثم لم يبلغ فيها مبلغاً.. كما قام بدراسة موضوع 
الإيمان وكأنه جزيرة معزولة في النص القرآني » ومثل هذا الموضوع المتشعب لا 
یمکن دراسته بمعزل عن كثير من المواضيع المتداخلة والمفاهيم القرآنية التي 
تنتمي معها إلى الحقل الدلالي نفسه مغل: الإسلام والتصديق. ولم يلتزم من 
منهجه إلا بإيراد الأحاديث النبوية التي تتصل بالموضوع › وان كان ذلك قد طغى 
أحياناً على التفسير نفسه» كما نجده عند حديثه عن أصول الإيمان.. إذ أورد آية 
واحدة هي آية البر في سورة البقرة دون أن يعلق عليها بشيء» بينما جاء بحديثين 
نبويين دون ربطهما بالآية أو الخروج بمركب نظري من کليهى. 

هذا كله يجعل التفسير الموضوعي يبدو وكأنه مجرد حديث في قضية ما مع 
الاستدلال بما تيسّر من الآيات القرآنية » وبذاك يتلاشى المقصد الأساسي في 
التفسير وهو الكشف عن مراد الله في قضية معينة ' . 

لقد تابع الأزهريون في منهج التفسير الموضوعي المنهج الذي وضعه أمين 
الخولي من قبل وسار عليه تلاميذه» ولكنهم أدخلوا عددا من الإضافات على 
مفهوم التفسير الموضوعي ومنهجه: 

أ جعل الوحدة الموضوعية وإثباتها هدفا أساسيا في تصور المفسر 
الموضوعي . 

ب - إدخال وحدة السورة في مفهوم التفسير الموضوعي بمعناه الأعم . 

ج -توسيع مجال المنهج الموضوعي خارج الإطار القرآني ليشمل السنة النبوية . 


(1) المصدر السابق » ص ٠۲٤‏ 

(۲) ويمكن القول بأآن فهم التفسير الموضوعي على هذا النحو هو الذي حوله من فن وعلم 
دقيق يقوم له المتخصصون من العلماء إلى طريقة في التفسير شكلية » يمكن تلقينها للطلبة 
المبتدئين ليطبقوها بكل سذاجة وتبيط دون أن تتوفر لهم أدوات التفسير أو ملكته 
العلمية » أو حتى الفهم الكافي لغايات التفسير الموضوعي ومقاصده. 


-1۲۹- 


خامسا: تيسير التفسير الموضوعي 

وعلى هذه الشاكلة التبسيطية التي وجدناها في منهج التفسير الموضوعي 
في الدراسات السابقة » تابع باحثون آخرون الحديث عن التفسير الموضوعي وفق 
نفس الخطوات والقواعد المنهجية» مع وضعهم بعين الاعتبار ضرورة أن تظهر 
أعمال التفسير الموضوعي على الجمهور بطريقة ميسرة سهلة قريبة الفهم» لهذا 
نجد كثيرا من هؤلاء الدارسين يضع في قواعد التفسير الموضوعي قواعد وأسسا 
لا صلة لها بالتفسير الموضوعي من حيث هو كذلك» وإنما تندرج في الغالب 
ضمن قواعد البحث العامة » وطرق التصنيف والكتابة . وهذا إنما يدل على أن 
هناك خللا في إدراك مفهوم التفسير الموضوعي» حيث لا يفهم منه إلا أنه 
سلوب جديد في التصنيف التفسيري › لا منهج جديد في الفهم والتفسير نفسه. 

فإذا أخذنا القاعدة الخامسة في منهج أحمد جمال العمري الموضوعي 
فسنجده يتحدث عن: "الالتزام بشروط البحث العلمي من حيث إخراج الموضوع 
في صورة مترابطة محكمة البناء تكون طريقا لفهم الهدف الذي توخاه الباحث 
وإرشادا لفهم جوانب موضوعه. وعلى الباحث أن يلتزم الحيادية التامة في بحثه 
لا يتأثر بأية مؤثرات خارجية قد تطغى على الحقيقة المنشودة من وراء بحثه 
للآيات القرآنية تاركا وراءه العقائد الفاسدة» جاعلا هدفه الأسمى إبراز محاسن 
القرآن وفضائل تشريعاته لخدمة الأفراد والمجتمع الإسلامي". 

ومثل ذلك نجده عند مصطفى مسلم إذ يتحدث عن ضرورة "الالترام بمنهج 
البحث العلمي عند وضع مخطط البحث في تمهيد وفصول بحسب طبيعة الموضوع 


(۱) ولنأخذ مثلا القاعدة الرابعة عند أحمد جمال العمري: "تفسير الآيات أثناء عرضها تفسيرا 
موضوعیا » يهم منه الحكمة الإلّهية في إيراد الآيات والغرض الأسمى في هذا التشريع » 
مع تدعیمه بما آثر عن رسول الله وصحابته وتابعیه وذکر مناسبات النزول ومکانها. ."۰ 
العمري» أحمد جمال» دراسات في التفسير الموضوعي» ص ۷۳. 


۳ 


ا «a (Wn‏ " م 
ومدي تشعبه"» ثم وليكن هدف الباحث من ذلك كله: إبراز حقائقه مع ذكر 


حكمة التشريع ووفائه بحاجات البشر» وعرض تلك الحقائق بأسلوب مشرق 
عذب لاستشراف نفس القارئ » واتباع الأسلوب الذي يفهمه أهل عصره". 

يضاف إلى ذلك كله أنهم قد وضعوا كثيرا من الشروط والقواعد العامة 
للتفسير التحليلي ضمن قواعد التفسير الموضوعي» على نحو يؤكد التداخل 
الموجود لديهم بين هذين المنهجين في التفسير» وأن التفسير الموضوعي لم يكن 
بالنسبة لهم أكثر من شكل جديد للتصنيف . 


اسا : الاتجاه الاجتماعي ب2 التفسير الموضوعي 

مع محمد باقر الصدر في بداية الثمانينيات من القرن الماضي نشهد تحولا 
جديدا في مفهوم التفسير الموضوعي ومنهجه. فقد جعل باقر الصدر النظر في الواقع 
وفي التجربة البشرية عنصرا أساسيا في مفهوم التفسير الموضوعي » فالتفسير الموضوعي 
حسب رأي باقر الصدر - يبدأ من الراقع وينتهي إلى القرآن » بوصفه القَيّم والمصدر 
الذي يحدد المفسر على ضوئه الاتجاهات الربانية إلى ذلك الواقعم. 

تابع باقر الصدر في اتجاهه هذا كثيٌ من الدارسين للتفسير الموضوعي 
جاعلين النظر في الواقع والفكر الإنساني عنصرا رئيسيا في منهج التفسير 
الموضوعي. ولا يمكن للتفسير الموضوعي بدونه أن يتكامل أو يحقق الغاية 
المنشودة منه. نجد هذا الاتجاه عند دارسين من مثل زياد خليل الدغامين »› وعبد 
الباسط الرضي وغيرهما . 
(۱) مسلم » مصطفى » مباحث في التفسير الموضوعي » ص ۳۸ . 
(۲) المصدر نفسه» ص ۳۹. ومشل ذلك نجده في كتابات كثيرة » انظر مغلا: الخالدي» صلاح 


الدين » التفسير الموضوعي » ص ۷١‏ ۷۲. 
(۴) باقر الصدرء محمد التفسير الموضوعي » ص ٠.۲۸‏ وسيأتي تفصيل رأيه لاحقا. 


-- 


فالنظر الواقعي يشكل في المنهج الذي اقترحه الرضي للتفسير الموضوعي 
طرفي هذا التفسير» فاول أساسين ينطلق منهما المفسر الموضوعي هما: 


١‏ فهم الواقع: 

إن معرفة عميقة وشاملة الطبيعة المرحلة التاريخية التي يمر بها الفكر 
الإسلامي اليوم وبطبيعة واقعها واحتياجاته ومطالبه وأهدافه» لتشكل عملية أساسية 
کس وه اترات ایو الیک ان مرج اه ایح 
المرضري» ياعد غلى الرس باتسادئ العف اي بغي ان بجي عا 
عرض الموضوع . 


۲ استخلاص حصيلة الفكر البشري 
يفضل لمن أراد دراسة موضوع بعينه في القرآن الكريم ألا يبدأ بتحديد 
وجهة النظر القرآنية » بل عليه أن يستوعب ما أثارته تجارب الفكر الإنساني حول 
ذلك الموضوع أو تلك المسألة» فهذا مما يضمن لنظرية القرآن صحة التنزيل 
وتكون هدايته وتوجهاته أشد فعالية وأكثر تأثيرا ". 
بعد أن يقوم المفسر باكتشاف النظرية القرآئية في الموضوع المدروس 
يعاود مرة أخرى الالتفات إلى الواقع وذلك من أجل المقارنة » حيث قوم 
المفسر الموضوعي يعقد مقارنة بين حصيلة الفكر البشري وبين الهدايات القرآنية 
لتوضيح كمال الإسلام وشموليته وأن حلوله أفضل وأكمل› وأن إجاباته إجاباتٌ 
شافيةً قد تكون التجربة البشرية عجزت عنهاء ويركز بصورة خاصة على مدى 
(۱) الرضي» عبد الباسط » المنهج الموضوعي» ص ۲۷۳ : 
(۲) المصدر نفسه» ص .۲۷١‏ أنظر أيضا: الدغامين » زياد خليل محمد منهجية البحث» 


. ٤٤ - ٤٣ص‎ 


E 


توجيه نظرية القرآن للواقع الإنساني فيما يتعلق بالموضوع المدروس ”° 

لقد كانت هاتان المرحلتان في النظر الواقعي - المرحلة السابقة على النظر 
في النص القرآني » والمرحلة الأخيرة التي تلحق النظر فيه - تقعان غالبا خارج 
الحقل التقليدي للتفسير» ولكننا شهدنا إدخالهما في التفسير التحليلي مع محمد 
عبده» ثم شهدنا إدخالهما في حقل التفسير الموضوعي على ید دراز (۱۹۵۸م) 
في العقود الأولى من القرن العشرين تطبيقاًء ثم على يد باقر الصدر تنظيراً في 
العقود الأخيرة من القرن العشرين » ليصبح بعد ذلك عنصرا منهجيا أساسيا عند 
الدغامين وحسن حنفي والرضي . 

والملاحظ عموما عند أصحاب هذا الاتجاه فى التفسير أن الخطة المنهجية 
التي وضعوها لاتفسير الموضوعي كانت أكثر إحكاما ودقة واتصالا بي بمنهج التفسير 
الموضوعي من الدراسات السابقة التي غلب عليها التبسيط والخلط بين القضايا 


ال 7 


(۱) المصدر السابق» ص ۲۷۷ . 

(۲) ولنأخذ مثلا ما كتبه الرضي من خطة لاستخلاص النظرية القرآنية في موضوع ما. فقد وجد 
أن هذا الأصل يعتمد على عدة خطوات تتمشل فيما يأتي: 

أ - تحديد علاقة الموضوع المراد دراسته بالنسق والمنظومة الإسلامية ككل للوقوف على 
المكانة التي يحتلها داخله» ولكي يكون ذلك بمثابة مدخل يبدأ من العام إلى الخاص» من 
النسق ككل إلى الموضوع المعنيّ ‏ 

ب - الاستقراء: ويقوم على جمع الآيات القرآنية حول الموضوع إما جمعا تاما أو ناقصا بشرط 
أن يكون الاستقراء الناقص بهدف تجنب التكرار في إثبات قضية معيئة قد كان يكفي بعض 
النصوص القرآنية فحسب . 

- ويستحسن في هذا الجمع الاستعانة بالمعاجم التي صنفت آيات القرآن حسب الموضوعات»› 
ولا يعنى ذلك إعفاء الدارس من الرجوع إلى القرآن الكريم فقد يكون الموضوع غير وارد 
في تلك المعاجم مما يتطلب إحصاء خاصاءوقد يكون فيها ما يمسه مسا خفيفا غير مستوف 
بحيث لا يكفي في تكوين النظرة الشمولية . = 


-\- 


سابعا: التأويل الموضوعي للقرآن الكريم 

على خلاف كل من ذكرنا سابقا» يأتي حسن حنفي لينقل المنهج الموضوعي 
من مجال التفسير إلى مجال التأويل» فيكون أول من تحدث عن قواعد منهجية 
للتأويل الموضوعي للقرآن الكريم » وذلك وفق تصور خاص للتأويل وللنص القرآني 
نفسه» وهذا ما أوضحه هو نفسه في بداية دراسته لمنهج التأويل الموضوعي للقرآن. 

فالتأويل الموضوعي للقرآن عند حسن حنفي يتعامل مع القرآن الكريم كنض 
معطّى» لا تعنيه الأسئلة المتعلقة بأصله التاريخي موحَّى أو غير موحى» ولا الطريقة 
التي نزل بها أو جمع". كما أن التأويل عنده لا يفرق بين النصوص »› فكلها سواءٌ 


= كما يتم استقصاء الأحاديث النبوية التي تتعلق بالموضوع فإغفال ذلك مدعاة للسقوط في 
أخطاء علمية يمكن تفاديها» مع تحري الصحة.. 

ويستعان في عملية الجمع هذه بكتب التفسير التحليلي وشروح الحديث النبوي . 

- قصد الوقوف على ملابسات النص وأسباب نزوله والقرائن الخاصة به فكل ذلك يلقي ضوءا 
كاشفاً على معاني النصوص . 

كما يراعى السياق التى وردت فيها الآية القرآئية حين جمعها. 

ج - الوحدة المنطقية: ا التبه في استنباط عناصر الموضوع الأساسية من الآيات إلى مراعاة الوحدة 
المنطقية للموضوع بالدرجة الأولى» لأن الهدف هو تحقيق رؤية شمولية» وعرض النصوص في 
بناء متكامل تكون فيه الأفكار متساوقة يشد بعضها بعضا ويؤدي بعضها إلى بعض . 

آما الترتيب النزولي للاآيات فهو متعذر إلى درجة الاستحالة» ولهذا يستحسن الاستعانة 
والاستئناس به بقدر صحته» وبقدر ما ضیف من المعاني الجديدة إلى النصوص . 

د مواقف العلماء واجتهاداتهم: لا بأس بعد الإحاطة بموقف القرآن والسنة بإزاء موضوع معين 
في الاستشناس باجتهادات العلماء. فتقديم استقراء نصوص الوحي أولا يشكل مانعا من 
التأئر السلبي بموقفٍ ما من مواقف العلماء التي قد لا تلائم نظرة القرآن والسنة. انظر: 
الرضي › عبد الباسط »› المنهح الموضوعي »› ص٦۲۷‏ ۔ ۰.۲۷۷ 

(۱) Hanafi, Hasan, Method of thematic interpretation of the Quran, in: The 

Quran as text, edit. Stefan Wild,Leiden: E.J.Brill,ı441.pr‘. = 


E 


من جهة خضوعها لنفس القواعد المنهجية للتأويل ؛ لذا فالنص القرآنى لا يملك 
آي ميزة خاصة هنا باعتباره نصا إلهي . ۰ 

إن النص عند حنفي يصبح مجرد شكل » يملؤه المؤرّل بالمضمون الزماني 
والمكاني الذي يعيشه» لذا فلا يوجد تأويل وحيد للنص القرآني. وباعتبار أن 
العمل التأويلي ليس إلا تعبيرا عن موقف إيديولوجي » والتزام اجتماعي أو سياسي» 
فإننا لا يمكن آن نتحدث في نهاية المطاف عن تأويل صحيح أو باطل للنص 
القرآني » فكل تأويل يعكس ليديولوجيا خاصة» وصراع التأويلات هو صراع 
مصالح في نهاية المطاف . 

وعلى الرغم مما يحتويه هذا الكلام من نزعة إيديولوجية مصرّح بهاء 
ومواقف متهافتة من النص القرآني ومنهج فهمه› إلا آنا لسنا معنيين في سياق هذه 
الدارسة بمناقشة هذه الأفكار» ولكن يكفي أن نطرح تساؤلا سيتبادر إلى ذهن 
كل من يطلع على هذا التحديد المبدئي لمفهوم التأويل» وهو: ما جدوى كل 
القواعد المنهجية التي سطرها حنفي نفسه بعد ذلك؟ بل ما جدوى النص القرآني 
نفسه مادامت الإيديولوجية هي التي تحكم فهمه» وهو في نهاية الأمر ليس إلا 
مشجبا يستمد ك المشروعبة !© 

يلخص حسن حنفي القواعد المنهجية التي يعتمد عليها التأويل الموضوعي 
كما يفهمه ‏ في القواعد الاتية: 


= حنفي» حسن»› منهج التأويل الموضوعي للقرآن الكريم» ضمن (القرآن نصا) لمجموعة 
باحثین » ص۰۲۰۲ 

.۲٠۲ المصدر نفسه» ص‎ )١( 

(۲) المصدر نفسه» ص .۲٠۳‏ 

(۴) إن مفهوم حنفي للتأويل يذكرنا بالمفهوم الباطني الذي عرفه المسلمون في تاريخ التفسير» 
حيث لا يشكل النص بالنسبة للمفسر الباطني إلا رمزا يعلق به ما يستهويه أو يوحيه له عقله 
أو وجدانه.. 
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.١‏ الالتزام الاجتماعي السياسي: فالمفسر ليس شخصا حیادیاء إنه مواطن 
یعیش مشاکل مجتمعه وزمنه » فهو مصلح ثوري فاعل في مجتمعه 

۲. الفكرة المسبقة: لا يدخل المفسر حقله الخاص خاوي الوفاض»› دون 
E SRNL‏ 
حل المشكلة» وهذا يعني أسبقية السؤال على الجواب» والحقيقة على النص»› 
e‏ 

.٣‏ تجميع الآيات الخاصة بفكرة ما: كل الآيات المشتركة في فكرة ما 
تجمع وتقرأ مترابطة» وتفهم سوية» يتم هذا مرات ومرات حتى يضح الاتجاه 
الرئيسي للنصوص كوحدة. إن القرآن المفسر هنا ليس هو النص القرآني المقدس 
بل المعجم القرآني أو المعجم المفهرس» أعني القرآن مصتَما وفق أفكاره 
ومواضيعه المرتبة أبجديا حسب الكلمات والجذور . 

٤‏ . تصنيف الأشكال اللغوية: إن الملمح الأول للمعنى هو الشكل اللغوي 
الذي نحاول ا إن اللغة كشكل من التفكير 
تمنح إشارات للمعنى » ويمكن أن يُصتّف يُصتف الشكل اللغوي كما يلي: 

(i)‏ الفعلي والاسمي: الفعل يشير إلى العمل والاسم يشير إلى الجوهر. 
فالتوحيد ‏ الركن الأول للإسلام - على سبيل المثال - اسم مصدري » ليس فعلا 
(وحد) ولا اسما (واحد) هذا يعني أن التوحيد عملية» ونشاط بقود من الفعل 
إلى الكينونة. 

(ب) زمان الفعل: ماضيا وحاضرا ومستقبلا يشير إلى الاختلاف بين الوصف 
الروائي والحقيقي والمستقبل . يعبر عن الواقع إذن بثلاثة أنماط ليعبر عن ديمومة 
الحقيقة مع ديمومة الزمان. 

(\) Hanafi, Hasan, Method of thematic interpretation of the Quran, P-Y‘T 
. ۲٠٤ المصدر نفسه» ص‎ )۲( 


(۴) المصدر نفسه» ص ۲٠٤‏ . 


۳ - 


(ج) العدد: فالاسم قد يكون مفردا أو مثنى أو جمعا.. © 

(د) ضمائر الملكية والصفات.. 

٠.٥‏ تشييد البناء: يجهد المقسر - بعد أن ساعدته الأشكال اللغوية على تشكيل 
المعنى - أن يشكل بنية المدلول منطلقا من المعنى إلى الشىء (الماصدق)ء فالمعنى 
والشيء يشكلان وحدة» ويعكسان القصد ذاته. اش الشىء الذاتى » بينما 
الشيء هو الأمر الموضوعي »› وكلاهما مترابطان في وعي واحر . 1 

٦‏ تحليل الأمر الواقع: بعد أن يشكل المفسر من الفكرة بناءا مثالياء 
يصلها بالواقع الحقيقي» بقضايا الفقر» الاضطهاد» حقوق الإنسان» السلطةء 
الثروة .الخ » لكي يطلع إحصائيا وعدديا على العناصر الحقيقية للحالة» على 
أسباب الظاهرة» وعوامل التغيير » كل هذا يتم في دقة متناهية باستخدام المخططات 
والمنحنيات البيانية كما هو الأمر في العلوم الاجتماعية . إن التشخيص الاجتماعي 
طريقة أخرى لفهم المعنى ضمن فاعلية النص في العالم الخارجي . 

۷. المقارنة بين الواقعي والمثالي: بعد أن يقوم المفسر برفع البناء وتكوين 
الفكرة كيفاً» ثم تحليل الواقع كما بتقديم الحالة الإحصائية للفكرة كظاهرة اجتماعية 
سياسية » يقوم المفسر بعمل مقارنة بين المثالي المستمد من تحليل مضمون النص» 
ومن الحالة الواقعية كما تظهرها الإحصاءات والعلوم الاجتماعية. ذلك أن المفسر 
يعيش بين النص والواقع » بين المثالي والواقعي. 

۸. وصف طريقة العمل: يظهر الفعل كخطوة جديدة في عملية التفسير حالما 
تظهر المسافة بين العالم المثالي والعالم الحقيقي» بين مملكة السماء ومملكة 
الأرض. ينتقل المفسر نفسه من النص إلى الفعل » ومن النظرية إلى الممارسةء 
(۱) المصدر السابق » ص ۲٠٤‏ . 

(۲) المصدر نفسه» ص ٠٠٠١‏ . 


(۳) المصدر نفسه» ص ۲۰٠١‏ . 
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من الوعي إلى التغيير. فالعقل والتطبيق العملي يركزان على تقليص الهوة بين 
المثالي والواقعي» بتقريب المثالي ليكون أقرب إلى الواقعي وبتغيير الواقعي ليكون 
أقرب إلى المثالي ”° . 

هذه هي مجمل الخطوات المنهجية التي يقدمها حسن حنفي للتفسير 
الموضوعي للقرآن › ويبدو فيها الالتزام الاجتماعي بقضايا الواقع ومشكلاته طاغيا 
على منهجه» بحيث يطمح إلى توظيف كل ما جاء في القرآن في الجانب 
الواقعي » متجاهلا لكل الجوانب الغيبية والتعبدية التي يقوم عليها القرآن » وهذا 
متسق مع منحاه الفكري وسعيه إلى أنسنة النص القرآني» وذلك بإهمال الجانب 
الغيبي والتعبدي فيه. لهذا سنجد أنه عندما حاول أن يطبق هذا المنهج اختار 
ثلاثة مواضيع تعكس هذا التوجه المذكور وتعبر عنه بوضوح» هذه المواضيم 
هي: الإنسان والمال والأرض» وهي في نظره الأطر الرئيسية الثلائة التي يندرج 
فيها التفسير الموضوعي . 

ولنأخذ مثلاً من أمثلة حسن حنفي التي طبق عليه نظريته ومنهجه: وهو 
مفهوم "الأرض ": 

ورد لفظ "الأرض" في القرآن ٤٦۲‏ مرة» منها ٤٥٤‏ مرة استعملت كاسم 
مستقل وثماني مرات أضيف إلى ضمير الملكية » وهذا يشير إلى أن الأرض ليس 
محلا للتملك من حيث الأصلء فالأرض تنتمي إلى مقولة الكون لا مقولة 
الملك. والمرة الوحيدة التي أضيفت فيها الأرض إلى ضمير المتكلم كانت عندما 
أضيفت إلى الله عز وجل » وهذا يدل على أن الله هو المالك الوحيد للأرض. أما 
عن المعاني التي جاءت بها في القرآن فيمكن جعلها في خمسة اتجاهات: 


(۱) المصدر نفسه» ص ۲۰٠۵‏ 0 
(۲) المصدر السابق» ص ۲۰۷ _ ۰ .۰ ولا یخفی ما في هذا الاختیار من انحیاز إیدیولوجی 
اشتراكي » سيتضح من خلال تطبيقه التأويلي . 
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الأول: المالك المطلق والوحيد للأرض هو الله عز وجل » وهو وحده وارثها. 
الأرض في هذا السياق تعنى كل الأرض › والأرض مطيعة لله عابدة له ما بقيت› 
فهي فانية . ٠‏ 

الثاني: للأرض بما فيها من تربة خصبة تشكل صورة للخصوبة والجمال» 
والزراعة صورة الإنتاجية في الحياة الإنسانية. إنها عدي الإنسان» الذي يعيش 
عليها.. لقد سخرها الله للإنسان. إنها موطن عيش كل الكائنات الحية. 

كما أنها مجال الصراع ومكان الحرب» وأرض الهجرة والغربة» وأرض 
التجربة والإغراء» على الأرض يوجد التاريخ. والتاريخ اختبار لكفاءة الإنسان. 
كما أن كلمة الله تتحقق على الأرض. 

الفالث: مهمة الإنسان تَنْجّز على الأرض» بما أن الله هو رب السماوات 
والأرض. لقد جاء هذا الربط ۲٠۷‏ مرة من أصل ٤٦١‏ وردت فيها كلمة الأرض. 
إن الإنسان خليفة الله على الأرض بما ن الله لا يتدخل مباشرة في الكون. وخلافة 
الإنسان تعني اختياره للتقدم والوراثة. وأفعال الإنسان هي المؤهل لاختيار 
الإنسان» تسمح الأرض للإنسان بمجال العمل. وإن مهمة الإنسان على الأرض 
تحوّل ضعفه إلى قوة فردية ؛ إن هذه المهمة ليست مجرد نزعة أو ميل ولكنها 
تتعلق بحقيقة موضوعية » آقيمت عليها الأرض . 

الرابع: إن تحقق مهمة الإنسان على الأرض يبدأ بالإيمان بالوحدة» التي 
تجلي نفسها بالأفعال الحسنة. إن الطبيعة مسخّرة ومسهّلة للإنسان كما هي بالنسبة 
له .كما إن إرث الأرض ليس حقاً مؤبداً وتعييناً مغلقاً. بل يجب حماة الأرض 
لا تلويها آو تخريبها. 

الخامس: إن الميثاق العالمي متعلق بكل فرد» انه ميغاق أخلاقي لا مادي» 
ميثاق تعاقدي ولیس ميفاقاً قهراً من جانب واحد. 
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-الفصل الثخالت 
مشكلة المنهج 2 التفسير الموضوعي 
الميحث الأول 
قواعد المنهج 2 التفسير الموضوعي 


أولا: اختيار الموضوع 

َد احتيار الموضوع القرآني الذي سينظر في تفسيره الخطوةً الأولى التي 
سيقوم بها المفسر الموضوعي .. ولكن كيف يختار المفسر موضوعا ما من القرآن؟ 
على آي أساس سيعتمد هذا الاختيار؟ وما معيار الترجيح أو الأفضلية في الاختيار؟ 

٤ ٤ ٍ ي‎ 2 

وهل للموضوع مقومات أو عناصر ينبغي توافرها حتى يصح كونه محلا للتفسير 
الموضوعي » أم أن أية فكرة آو قضية مهما كانت كلية أو جزئية فهي قابلة لتفسّر 
موضوعيا؟ 

إن مشروعية هذه التساؤلات تنبثق مما علمناه من تنوع المواضيع التي ساقها 
القرآن وشمولها جميع مناحي الحياة والفكر وير یك آلْكِتَبَ ب لكل َء ) 
[النحل: ۸۹] آي آن الانتتخاب سيجري هنا في نطاق اللامتناهي واللامحدود» 
وهذه المواضيع لم تات في القرآن مردّبة ولا منقة على أي نحو عرفه الإنسان 
من قبل أو اعتاده. كما أنها لم تأت مفصولة معزولا بعضها عن بعض › بل جاءت 
متداخلة متشابكة آخدٌ بعضصها برقاب بعض» حتى إنك أحيانا لترى الآية من 


القرآن تعالج عددا من القضايا تدمج بينها في نسق محكم وعبارة متصلة ! 

إن النظر فى مدونات التفسير الموضوعي التأصيلي منها والتطبيقي يوقفنا 
على طريقتين مختلفتين في اختيار المواضيع المفكرة موضوعيا» طريقة تعتمد 
النص القرآني أصلا تستمد منه الموضوعات وتفسرها من خلاله» وطريقة أخرى 
تری في الواقع مصدر المواضيع التي ينبغي تفسيرها قرآنيا؛ ولکن هل يعني هذا 
أننا أمام نوعين من المواضيع يع المفسّرة يتمايزان بحسب مصدر الاختيار والانتقاء» 
نوع يمكن تسميته بالموضوع القرآني» ونوع آخر هو الموضوع الواقعي؟ وهل 
يتعين على المفسر الموضوعي اعتماد أحد هذين السبيلين › أم أن هناك رأيا آخر 
أدق في ضبط منهج اختيار الموضوع المفسر؟ هذا ما ينبغي أن يتضح بعد عرض 
وجوه القول في الطريقتين السابقتين » دلائلهما وأدواتهما. 


الموضوع القرآني: 

ينبغي القول بداية أن معظم المصنفين في التفسير الموضوعي لم بُعنوا 
بتاصيل مسالة اختيار الموضوع المفشّر» أو بتوضيح الرأي فيها بدقة. وعليه فإن 
مستندنا في تحدید وجه القول لدیهم سیکون ما یفهم من نایا کلامهم نظریاء» وما 
يستنبط من طريقة تفسيرهم تطبيقا ‏ 

فإذا عدنا إلى داعية التفسير الموضوعي الأول أمين الخولي لننظر ما قاله 
في هذا الشأن» فلن نجد ضابطا لتحديد الموضوع القرآني واختياره قبل الرجوع 
إلى القرآن واستقرائه فيه! وكذلك الأمر لدى معظم أتباع المدرسة الأدبية » فلن 
نجد لديهم تحديدا واضحاً للمواضيع القرآنية ذات الأولوية أو الأهمية. ولا 
يختلف الأمر كثيرا لدى الأزهريينء فالمنهج لديهم يبدا أساسا بجمع الآيات 
المتعلقة "بموضوع ما" في القرآن الكريم» ويمكن اختيار هذا الموضوع بالرجوع 
إلى أي محجم للألفاظ أو المواضيع القرآنية . 


(۱) أنظر مغلا: الفرماوي › عبد الحي › البداية في التفسير الموضوعي » ص۹٤‏ . 


-- 


ولقد أَِدّ على أصحاب المنهج الأدبي في التفسير تجاهلهم تقديم خطة 
واضحة لتحديد المواضيع التي يتناولها هذا التفسير أو تقديم خطة لعصنيف القرآن 
تصنيفا موضوعيا" .. وهم بذلك قد جعلوا عملية الاختيار عملية عشوائية اعتباطية» 
أو منوطة بميول المفسر الذاتية واهتماماته الفكرية أو حتى اختصاصه العلمى. 

ويحق لنا في هذا السياق أن تفهم الداعي الذي يفرض على المفسر 
الموضوعي أن يقدم خطة للمواضيع القرآنية التي ينبغي تفسيرها أو أن يقدم 
تصنيفا موضوعيا للقرآن » بعبارة أخرى: هل ينبغي أن نحدد معياراً للمواضيع التي 
ينبغي دراستها قرآنیا؟ آم ما علينا إن تركنا ذلك للمفسر واختياره الشخصي وفقا 
لمیوله وتوجهاته ؟ 

يبين د٠‏ محمد إبراهيم شريف في سياق نقده لمنهج الاتجاه الأدبي في 
التفسير أن عدم اعتماد تصنيف محدد لمواضيع القرآن يبدو مقبولا عندما يمارس 
المفسر عمله بصورة فردية وجزئية فيكون له أن يختار من المواضيع ما بتفق مع 
ميله الشخصي واجتهاده الفردي أو ما يستجيب لموقف عام يشغل المجتمع في 
مرحلة ماء مثل موضوع الحكم بالقرآن عند اشتداد الدعوة إلى ذلك في مصر في 
الأربعينيات » ومثل موضوع اليهود وبني إسرائيل في القرآن . 

ولکن كيف يكون الأمر حين يأخذ فرد ‏ افتراضا ‏ على عاتقه» أو تضطلع 
هيثة خاصة بتفسير القرآن الكريم كله على أساس من الموضوع؟ إن الاختيار 
الشخصي سيتخلى ضرورة عن مكانه في هذه الحال مفسحا المجال لخطة منظمة 
ومحدّدة في تصنيف القرآن تصنيفا موضوعيا. .فكيف يتم هذا التصنيف أو كيف 
ترسم تلك الخطة!! لا يشير المنهج الأدبي إلى شيء من ذلك. .° 

ولعلنا نرجئ الكلام عن التصنيف الموضوعي للقرآن من جهة ضرورته 


() انظر: شريف » محمد إبراهيم » اتجاهات التجديد» ص ٥١١‏ . 
(۲) شريف»› محمد إبراهيم » اتجاهات التجديد» ص۲٠٠‏ . 


-- 


للتفسير الموضوعي وطريقة وضعه وتطبيقه حتى نستكمل الحديث عن الموقف 
الآخر في مسالة اختيار الموضوع الذي ينبغي تفسيره موضوعيا . 

وقبل الانتقال إلى ذاك الموقف لا بد من القول إنه بغض النظر عن مسالة 
التصنيف الموضوعي للقرآن فإن أصحاب هذه الطريقة متفقون على أن الأصل في 
اختيار الموضوع هو الرجوع إلى القرآن » والانطلاق منه حتى ولو كان أساس هذا 
الاختيار عشوائيا أو اعتباطياء أو تابعا لميول المفسر الخاصة واهتماماته أو 
اختصاصه العلمي : 


الموضوع الواقعي: 

على خلاف الفريق الأول يرى البعض أن التفسير الموضوعي يبدأ من خارج 
النص القرآني » إذ ينتخب المفسر موضوعا محوريا من المسائل الموجودة خارج النص 
القرآني“» موضوعا تمليه المتطلبات الفكرية والاجتماعية ثم يقوم بدراسة معارف 
القرآن ومقاصده إزاء الموضوع في إطار آيات الوحي. 

فالمفسر الموضوعي ‏ كما يرى باقر الصدر - لا يبدأ عمله من النص بل من 
واقع الحياة. حيث يركز نظره على موضوع من مواضيع الحياة العقائدية أو 
الاجتماعية أو الكونية ويستوعب ما أثارته تجارب الفكر البشري عن ذلك الموضوع 
من مشاكل وما قدمه الفكر الإنساني من حلول وما طرحه التطبيق التاريخي من 
أمغلة ومن نقاط فراغ» ثم يأخذ النص القرآني لا ليتخذ من نفسه دور اكم 
والمسجل فحسب» وإنما ليطرح بين يدي النص القرآني موضوعا جاهزاً مشرباً 
بعدد كبير من الأفكار والمواقف البشرية » ويبدأ مع القرآن حوار سؤال وجواب 
مستهدفا من ذلك أن يكتشف موقف القرآن من الموضوع المطروح والنظرية التي 
بإمكانه أن يستلهمها من النص ". 


(۱) هذا حسب تصور أصحابه فقط . 
(۲) باقر الصدر» محمد» التفسير الموضوعي » ص ۲١‏ . 


-- 


هذا الموقف الذي اتخذه باقر الصدر هو في الحقيقة رأي معظم الهدائيين“ 
الذين أخذوا بطريقة التفسير الموضوعي نظرا أو تطبيقا. ذلك أن الاتجاه التفسيري 
الذي يحكم رؤية المفسر للنص القرآني كثيرا ما يترك أثره على منهجه في التفسير 
عموما وفي التفسير الموضوعي ۔ محل بحثنا - خصوصا. 

فإذا عدنا إلى الوراء.. إلى ما قبل ظهور القول بالتفسير الموضوعي ٠.‏ إلى 
مهدي علام ومحمد عبد الله دراز" فسنجد أنهما قد انطلقا أساسا من موضوع أو 
مشكلة فكرية واجتماعية معاصرة حاضرة » وغاصا في القرآن بحثا عن هديه فيها 
وإرشاده بشأنها. فدراز» مغلا ما اختار النظرية الأخلاقية في القرآن إلا بسبب 
طبيعة الأوضاع التي كان يعيشها الغرب آئثذ» حيث كانت شعوبه تتناحر في 
حرب مدمرة (بدأ إعداد الرسالة سنة١٤۱۹)‏ ويعود من جهة ثانية إلى التقاء هذه 
الدراسة مع الهدف العام المتمثل في الدعوة.. فما كانت تحتاج الشعوب 
الأوربية إليه - في تقدير دراز - هو رؤية أخلاقية ترتفع بها من مستنقعات الحقد 
والدماء» والإسلام هو الدين القادر على تقديم مثل هذه الرؤية› وبالتالي إنقاذ 
آوروبا من منحدرها السحيق""» إضافة إلى أسباب أخرى سنعرضها لاحقا حين 
نتناول قضية الواقع وأثره في التفسير الموضوعي . 

بل إننا لنلحظ أن أمين الخولي نفسه في تطبيقه لمنهجه أو تطبيق تلاميذه له 
بتوجيه منه قد اختار مواضيع تنحو إما منحى أدبيا فنيا مثل قصص القرآن أو 
تشبيهاته وأمثاله » وإما منحى نفسيا اجتماعياء مثل السلام والإسلام أو القرآن 


0( أعني بهم أصحاب الاتجاه الهدائي من أتباع مدرسة المنار التفسيرية ٠‏ 

(۲) تقل عن باقر الصدر امتداحه لدراز وكتابه مما يعني أن هذه المحاولة كانت حاضرة في أفقه 
الفكري قبل تقنينه لقواعد منهجه الموضوعي في التفسير. انظر: كسار» جواد علي» المنهج 
الموضوعي: إشارات مقارنة بين دراز وباقر الصدر ومكارم شيرازي » قضايا إسلامية » عدد 
۳ ۰1 ص۰۷۱ 

(۳) دراز» محمد عبد الله » دستور الأخلاق في القرآن» ص 1-۲ . 
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والحياة.. أو القادة والرسل. وهذا ما أكده أمين الخولي نفسه في تقديمه للأبحاث 
أو الأحاديث الإذاعية التي نشرها في كتاب لاحقا إذ رأى نها "تقصد إلى التبير 
النفسي والاجتماعي في القرآن للحياة الإنسانية »> ويرى أن هذا هو المجال الخاص 
للقرآن وهو اليل المفردة لتحقيتق أهداف الرسالة الإسلامية". 

وإذا انتقلنا إلى سيد قطب في تفسيره التحليلي » فسنجد أته كان يفرد بعض 
المواضيع بالدرس الشمولي والكلي في القرآن» وكان الأساس عنده في اختيار 
هذه المواضيع هو التركيز على ما أشكل على الناس فهمه بفعل بعدهم عن مدارسة 
كتاب الله وسنة رسولهء أو على مواضيع انحرف الناس عن فهمها الصحيح 
وبحشها السليم» إما قصدا كما هو بالنسبة للمستشرقين والمستغربين أو ما كان 
نتيجة لضغط الواقع المادي المهيمن على حياة المسلمين في العصر الحديث . 

ونجد مثل ذلك عند حسن حنفي في تأصيله للتفسير الموضوعي » إذ أكد 
على ضرورة اختيار مواضيع نحتاجها في عصرنا وتسبب لنا أزمة مغل الأرض 
والمال والفقر والغنى . .° 

ولكن ألا يعني القول باستمداد الموضوع من الواقع أننا قد نحشر في علم 
التفسير ما ليس منه وما لا يندرج تحت عنوانه ولا تنطبق عليه مقاصده» أو أنتا 
قد نفرض على القرآن ما ليس منه؟ كما هو الشأن في كثير من الكتابات التي 
شاعت في هذا الزمان تخوض بالقرآن في كل غمار وتحمّله من القضايا والشؤون 
ما ليس من مقاصده الخوض فيه أو تفصيله. 

إن تدقيق النظر في هاتين الطريقتين لاختيار الموضوع المفسّر يظهر أن الت 
بين الفريقين قد تكون ضيقة » إذ إن اختيار موضوع ما من القرآن لا ينفك في معظم 
(۱) شريف » محمد إبراهيم › اتجاهات التجديد» ص۰۱٥‏ ۔ ٥٠۲‏ . 
(1) الخولي » آمين » من هدي القرآن» 


(۳) الضاوي » بزوى أحمد» أثر الواقع الثقافي في آهم التفاسير الحديغة » ۳۷۳/۲. 
(4) حنفي » حسن » التفسير الاجتماعي » قضايا إسلامية معاصرة» عدد٤‏ »> ۱۹۹۸ء ص٦۱۷‏ . 
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الأحوال عن الظروف المحيطة بالمضر أو اهتماماته الشخصية لاسيما مع غيبة 
تصنيف موضوعي متفق عليه - إذ التصنيف نفسه أمر اجتهادي يختلف باختلاف 
الأنظار والاهتمامات ۔ وهذا ما جعل كثيرا من أصحاب القول الأول ۔ كما وجدنا مع 
الخولي - يتخيرون من القضايا ما له تعلق بالواقع والمجتمع وتشتد الحاجة إلى 
معرفته . ولكننا مع ذلك يجب أن ننبه إلى أن التفسير الموضوعي ينبغي أن لا 
بُقَصر مجاله ومداره على القضايا أو المشكلات الواقعية » ويهمل ما دون ذلك من 
قضايا تتعلق بأمور غيبية أو أخروية أو غير ذلك من شؤون يرى البعض أنها لا 
تتصل بواقعنا أو مشكلاتنا المعاصرة؛ ذلك أن المقصود الأول من التفسير 
الموضوعي هو فهم مراد الله عز وجل من كلامه وخطابه على أي ضرب من 
المعاني جاء» وذلك وفق منهج خاص يُرجی منه أن يزيدنا فهما وإدراکا لمراد الله 
من كلامه» ويضيف لنا من المعارف القرآئية ما لم يظهر لنا بمحض التفسير 
التحليلي المعروف في أي مجال أو موضوع كان هذا الكلام. 

كما أن الاختلاف قد يزول إذا علمنا أن القرآن الكريم إنما جاء لهداية 
البشربة» وهو في أي شان تحدث أو أي قصة سردء أو آي حكمة حكى فإن من 
وراء ذلك کله تفعا وإرشادا يتصل بحياة الناس بوجه أو بآخر. فالقول إذن بالتمييز 
بين الموضوع الواقعي والموضوع القرآني لا محصلة له» فكل قضية واقعية هي 
شان تعرض له القرآن بشكل أو بآخر » وكل موضوع قرآني هو بالضرورة ذو أثر 
واقعي . وعلينا أن لا نقصر القرآن على مجال دون آخرء بل إن آفاق البحث فيه 
مفتوحة لا بُضيى حدّها بشر وقد تركها الله عز وجل مُشرَعة إلى ما لا نهاية له 9ل لو 
کان آل مدا کلت ری لن الیحر ل آن نفد کت ری وؤ تا نلو مدد 
[الکهف: ٠ ]٠٠۹‏ 

ومع ذلك فإن معرفة عميقَةً بطبيعة المرحلة التاريخية ايٻ پر بها الفکر 
الإسلامي اليوم وبطبيعة واقعه واحتياجاته ومطالبه وأهدافه لکل عملية أساسية 
تمكن من تحديد المواضيع الأساسية التي يمكن أن يتوجه إليها التفسير الموضوعي 


¥ 


من جهة» كما تساعد من جهة ثانية على الوعي بالمبادئ المنهجية التي ينبغي أن 
ML,‏ 
ينبني عليها عرض الموضوع ٠‏ 


ثانيا: الحصر والاستقراء 
ننتقل الآن إلى قاعدة منهجية أخرى في الت فسير الموضوعي آلا وهي الاستقراء؛ 
استقراء الآيات القرآنية المرتبطة بالموضوع المراد معرفة هدي القرآن فيه.. فما 

الاستقراء؟ وكيف يتم؟ وما هي طبيعة النتائج المتحصلة منه؟ 

ّف الاستقراء بالّه "استخلاص القواعد الكلية من الأحكام الجزة"» 
فهو كل استدلال يسير من الخاص إلى العام. فدليل الاستقراء يبدأ دائما بملاحظة 

عدد من الحالات أو المقدمات أو التجارب التي تؤدي إلى نتيجة عامة مشتركة. 

والاستقراء نوعان: 

-١‏ استقراء تام وهو بفید اليقين والقطع لأنه يقوم على استقراء وإحصاء 
كل جزئيات ومكونات موضوع البحث سواء أكانت هذه أجتاسا آم 
أنواعا أم أفرادا. 

-٣‏ استقراء ناقص: لا يفيد اليقين لأنه يقوم على تفحص بعض الجزئيات 
فقط» لكنه إذا كان "معللا" أي كان الحكم فيه مستندا إلى علة 
مشتركة قائمة في جزئياته فهو يفيد اليقين . 

وقد اتفق معظم الباحثين" في التفسير الموضوعي بدء! من أمين الخولي 

(۱) الرضي » عبد الباسط» المنهج الموضوعي في التفسير » ص۲۷۲ 

(1) الجرجاني» التعريقات » ص ۴۷. 

(۴) إذ ذهب البعض إلى أن المفسر الموضوعي قد بكتفي بالاستقراء الناقص» إذا كان ذلك 
بهدف تجنب التكرار في إثبات قضية معينة يكفي في إثباتها بعض النصوص القرآنية 
فحسب . ولعله اعتمد في ذلك على ما آشار إليه دراز في مقدمة دستور الأخلاق من أنه لا 
داعي لتكرار الآيات الدلالة على قاعدة أخلاقية ما دام بعضها كافيا في الدلالة عليها. انظر:= 
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قَمَن وراءه على ضرورة جمع الآيات الخاصة بالموضوع المفشّر جمعا إحصائيا 
مسعقصي . إذن فالمطلوب من المفسر الموضوعي القيام باستقراء تام لا يكتفي 
فيه ببعض الآيات المتصلة بالموضوع » ولكن السؤال الآن هو كيف يقوم المفسر 
بإحصاء هذه الآيات المتصلة بموضوع ما؟ 


منهج "الاستقراء" أو الحصر والإحصاء: 

يُخْيّل لكثير من دارسي التفسير الموضوعي أن أساس هذا الفن ومداره يقوم 
على جمع الآيات المتعلقة بموضوع ما فحسب وأن هذا الجمع يتم بالرجوع إلى 
المعاجم المفهرسة لألفاظ القرآن أو المعاجم الموضوعية للقرآن الكريم.. حيث 
تجمع الآيات المرتبطة بلفظ ما أو معنى ما أو مفهوم أو اصطلاح» وهذا تصور 
لفظي أو شكلي للتفسير الموضوعي وكان الموضوع يرذ في النهاية إلى لفظ ما 
ذكر مرات عديدة في القرآن » يحصر المفسر فيه الآيات التي استعملت المصطلحات 
الأساسية لموضوعه والألفاظ المقاربة لها مستعينا بالمعجم المفهرس لعبد الباقي 
معلا .. أو "معجم ألفاظ القرآن" الذي أصدره مجمع اللغة العربية.. وهكذا". 
وقد يضيف إلى ذلك ملاحظة الصيغ والاشتقاقات والتصريفات المختلفة للألفاظ 
التي لها صلة بموضوعه » واستخراج بعض الدلالات والإيحاءات من ذلك . 


= الرضي» عبد الباسط » المنهج الموضوعي» ص٠۲۷‏ ؛ دراز» محمد عبد اله » دستور الأخلاق 
في القرآن » ص .٠١ - ٩‏ ولعل هذا من ييل دراز اختصار في العرض لا في الدرس ٠‏ 

(۱) الخولي» أمين » الأعمال المختارة» ص٠٤‏ ؛ الفرماوي » عبد الحي › البداية في التفسير 
الموضوعى» ص۹٤‏ ؛ الدغامين » زياد خليل محمد» منهجية البحث» ص٠٠٠‏ 

(۲) الفرماوي» عبد الحي» البداية في التفسير الموضوعي» ص٩٤‏ ؛ الخالدي» صلاح عبد 
الفتاح » التفسير الموضوعي » ص١۷؛‏ حنفي » حسن » التفسير الاجتماعي › قضايا إسلامية 
معاصرة» » ص ۱۷١‏ 

(۴) الخالدي › صلاح عبد الفتاح › التفسير الموضوعي » ص١۷ ٠‏ 

٠ ۷١ المصدر نفسه» ص‎ )٤( 
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والحقّ أن العمل الاستقرائي الذي ينبغي على المفسر الموضوعي القيام به 
هو أعمق وأبعد من هذه الرؤية الضيقة ‏ ولعل هذه الرؤية هي التي جعلت الكثيرين 
يستسهلون خوض هذا الفن من التفسير» كما جعلت آخرين يحجمون عنه رغم 
أنهم أهله؛ لما رأوه من شيوعه وسذاجته لدى هؤلاء المستسهلين ۔ إذ لا يقتصر 
الرابط بين الآيات القرآنية على الجهة اللفظية فحسب» فقد تكون بعض الأآيات 
متصلة مضمونا ومحتوى بالموضوع دون ارتباط لفظي»› فقد يتصل مضمون آية 
معينة بموضوع التقوى أو الجهاد ‏ مثلا ‏ دون أن تتضمن الآية مصطلحي التقوى أو 
الجهاد. فالمفسر محتاج إلى روح متخصصة تسبر العمق القرآني وتحيط بمضامينه 
ومحتواه بعيدا عن التحديدات اللفظية والقيود الاصطلاحة . 

لذا لا ينبغي الاعتماد على المعاجم التي بوّبت آيات القرآن على حسب 
مفرداته كالراغب الأصفهاني أو المعجم المفهرس لألفاظ القرآن» ولا المعاجم 
الموضوعية ؛ ذلك أن أي ترتيب للقرآن الكريم على حسب مواضيعه لن يكون 
نهائيا؛ لأن أي ترتيب سيأخذ في الاعتبار النصوص بمعانيها الظاهرة ويُغفل 
المعاني المتجددة التي سيكشف عنها المستقبل القريب أو البعيدء فهو الكلام 
المعجز الذي لا تشبع منه العلماء» ولا يخلق على كثرة الردء وإن أي تصنيف 
سيكون مما تدعو إليه حاجة العصر وأوضاعه ومتطلباته بل والتحديات التي تواجه 
الأمة. لذا لا بد من قراءة القرآن مرات ومرات من قبل متخصصين ذوي علم 
بأاساليب القرآن ومعانيه وتحديد الآيات التي لها تعلق بذلك الموضوع ثم يُستأنس 
بعد ذلك بالمعاجم على اختلافي . 


KE KEF KF 


(۱) توقيق » خالد» التفسير الأمثل: تجربة في مشروع جماعي » قضايا إسلامية ء عدد ۷> 1444 
ص۰۳۹۳ 
(۲) الدغامين » زياد خليل محمد» منهجية البحث»› ص ١۳۔۳۷‏ . 


قت 


إيزوتسو والكلمات المفتاحية في القرآن: 

على خلاف ما ذكرنا سابقا من عدم كفاية البحث في الألفاظ القرآنية للوصول 
إلى رؤية قرآنية ما تجاه موضوع معين » يذهب العالم الباباني "توشيكو ايزوتسو" إلى 
القول يإمكانية استخلاص رؤية كونية ومعرفية قرآنية من خلال دراسة الكلمات 
المفاتيح » وذلك استنادا إلى علم الدلالة (وعنا١ة”مي).‏ 

يوضح ايزوتسو منهجه في درس هذه الكلمات المفاتيح فیقول: "قد يبدو 
للناظر أن كل ما ينبغي فعله هو فرز جميع الكلمات القرآنية المهمة التي تدل على 
مفاهيم أساسية مشل: اله » الإسلام» النبي» الإمام» الكافرء ثم فهم دلالاتها في 
سيافاتها القرآنية . ولكن المسألة ليست بهذه البساطة » فالكلمات أو المفاهيم لا 
ترد في القرآن منفصلة معزولا بعضها عن بعض» ولكنها ترد معتمدة بعضها على 
بعض» وتستقي معانيها الحقيقية من نسق العلاقات كلها؛ بعبارة آخرى: إنها 
تشکل بنضها مجموعات كبيرة أو صغيرة مرتبطة ببعضها بصور مختلفة » وتؤلف 
بذلك كلا منظما وشبكة معقدة متداخلة من العلاقات المفهومية . 

وقد أخحذ على عاتقه بيان النسق المفهومي في القرآن» دون آحاد المفاهيم 
المستقلة بعيدا عن النسق العام أو "الشكل" الذي تندمج فيه. فلا يقم على 
تحليل المفاهيم المفتاحية دون النظر في العلاقات المتعددة التي تحملها كل منها 
تجاه الأخرى في النسق أو النظام الكلي . 

يعمد المؤلف في الفصل الأول من كتابه إلى شرح الصلة الرابطة بين 
المصطلحات المفاتيح الأساسية في القرآن متكئ بشكل كبير على مصطلحات 
تحليلية ثلاثة هي: ”المفتاح"و "المركز"و"الميدان المعرفي". 

تؤلف المصطلحات المفاتيح مجاميع كثيرة» وتلك المجاميع هي الميادين 
المعرفية للقرآن » حيث يوجد في كل ميدان معرفي مركز محدد يستقطب من حوله 
(۱) ایزوتسو »توشیکو» الله والإنسان في القرآن» ص ۰۱۲ 

Izutsu, Toshihiko, God and Man in the Koran, Tokyo: Keio Institute, 141. 
۲۹ المصدر نفسه» ص٥۲ ۔‎ )۲( 
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بقية الكلمات الأساسية (الكلمات المفاتيح) التابعة لذلك الميدان. على سبيل المثال 
تؤلف مصطلحات الإيمان والله والتصديق والإسلام والشكر والتكذيب والعصيان 
والكفر وغيرها ساحة معرفية بحيث يكون مصطلح الإيمان هو مركز تلك الساحة 
وبؤرتها» وكذلك تكون مصطلحات الكفر والله والشرك والعصيان والتكذيب 
والاستكبار والظلم والضلال والفسق ساحة معرفية أخرى مركزها كلمة الكفر. وفي 
مثال ثالث تؤلف مصطلحات الصراط المستقيم والتيه والضلال والغواية والعوج والرشاد 
والاهتداء والهدى ساحة معرفية ثالفة يمثل مصطلح الصراط بؤرتها المركزية. 

على هذا الأساس يعد "الكفر" في الساحة الثانية مركزا» في حين يعد مصطلحا 
عاديا في الساحة المعرفية الأولى» أما مصطلحات: التكذيب والعصيان والله والكفر 
فهي من العناصر المشتركة بين المركز الأول والثاني وكلمة ضلال تصل المركز 
الثاني بالفالت. 

يعتمد ايزوتسو في دراسته على علم الدلالة باعتباره دراسة تحليلية للكلمات 
المفاتيح في لغة ما بهدف الوصول إلى صورة مفهومية لرؤية العالم عند القوم الذين 
يستخدمون هذه اللخة ليس على أنها أداة للكلام والتفكير فحسب» بل لتأويل العالم 
وتجريده» وعليه فإن "علم دلالة القرآن" سيعالج أساسا مسألة كيفية بناء العالم في نظر 
القرآن » وعناصره الرئيسية وارتباطها بعضها ببعض. 


ثالثا: ترتيب الآيات وتصنيفها 

بعد أن يجمع المفسر الآيات القرآنية المتعلقة بموضوع ما ينتقل إلى طور 
معالجة المضمون» حيث يبدأ بتنظيم تلك الآي وتصنيفها على نحو خاص يعين على 
الاستنباط منها والربط بينها والخروج منها برؤية جامعة لمختلف قضاياها الجزئية . 
(۱) المصدر السابق» ص۳۰ ۳١‏ . 


(۲) وتعد هذه الدراسة من أعمق الدراسات الأجنبية للقرآن الكريم وأكثرها اهتماما بفهم نظرة 
القرآن إلى العالم أو فلسفته . 
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وهنا لا بد أن نتعرض لقضية مهمة شغلت الدارسين للتفسير الموضوعي» 
وذهب كثير منهم إلى جعلها عنصرا أساسيا في التفسير الموضوعي » وهي مسالة 
الترتيب التاريخي لآيات القرآن. وهي مسألة طال اشتغال المستشرقين بهاء ثم 
جاء أمين الخولي فجعلها قاعدة من قواعد التفسير الموضوعي »› وتبعه في 
كثير من المنظرين للتفسير الموضوعي. 


الترتيب التاريبخي لآي القرآن: 

مثلما أهمل أمين الخولي تقديم خطة بعينها لتصنيف القرآن موضوعيا» سكت 
كذلك عن طريقة ترتيبه تاريخيا بل لم بحل إلى ترتيب بعينه يراه أفضل» على 
الرغم من أنه يرى في هذا الترتيب خطوة لا بد من القيام بها قبل الإقدام على 
التفسير". وقد تابع كثير من المعاصرين أميناً الخولي في اشتراط الترتيب الزمني 
للآي بعد حصرها في القرآن » يستوي في ذلك من كانوا من أتباع المدرسة الأدبية 
آو سواهم ممن لم ينتموا إليها ولكن تأثروا بها وتابعوها في مسائل کثیرة. 

ومن العجيب أن نرى جل الذين صنفوا في التفسير الموضوعي وجعلوا 
هذا الترتيب التاريخي شرطا للتفسير الموضوعي لم يلتزموا هذا الشرط في 
تفسيرهم » ولم يطبقوه بشموله إلا في مواضيع الأحكام حيث يتعين أحيانا معرفة 
زمن النزول أو الوقوف على سببه» لكن الذين صنفوا في قضايا العقيدة والأخلاق 
مثلا لم يدرسوها على ضوء هذا الشرط › فبقي شرطا نظربا» لا تسعف المراجع 


(1) انظر: شريف» محمد إبراهيم » اتجاهات التجديد» ص۳٠٠‏ ؛ الخولي » أمين» الأعمال 


المختارة» ص ٠ ٤٠١‏ 
(۲) انظر: حجازي محمد محمود» الوحدة الموضوعية في القرآن» ص١۳؛‏ الفرماوي» عبد 
الحي » البداية » ص٠٥‏ ؛ مسلم » مصطفى مصطفى » مباحث في التفسير الموضوعي » ص ۳۷› وهذا 


ما أكد عليه بهشتي » انظر: كسار» جواد علي » وعي القرآن: مدارسة مع الشهيد بهشتي› 
بیروت: مؤسسة الثقلین ۲۰۰۰۰ ۰› ص ٠.۱۹‏ 


-10- 


المتوفرة بالوقوف عليه على وجه الدقة والصحة. 

ولكن ما وجه قولهم بضرورة الترتيب التاريخي للتفسير الموضوعي خاصة ؟ 

لم أقف - فيما وصلت إليه - على تعليل واضح لدى هؤلاء المفسرين 
الموضوعيين على سبب محدد للقول بأهمية هذا الترتيب للتفسير الموضوعي ؛ 
اللهم إلا ما ذكره بعضهم من القول بآن ما أنزل بمكة كان في الأعم الأغلب 
يتعلق بأسس عامة غير محددة الجوانب كالأمر بالإنفاق أو الزكاة أو الإحسان» 
بينما حددت معالم هذه التشريعات في المرحلة المدنية. وكأنه يقصد بذلك آن 
معرفة الترتيب تدلنا على المكي والمدني» وهذا ما يعيننا على إدراك الخصائص 
العامة للآبات التي نفسرها وللظروف التي نزلت بها. 

وكما لم يبرروا لنا القول بالترتيب التاريخي في التفسير الموضوعي »لم 
يحددوا كذلك خطة إدراك هذا الترتيب» لهذا كله ذهب فريق من الدارسين إلى 
القول بعدم ضرورة هذا الترتيب للتفسير الموضوعي» فضلا عن قول بعضهم 
باستحالته أصلا وتعذره. 

ووجه الرأي عندهم آن الفائدة المرجوة من الترتيب التاريخي للآيات حسب 
أوقات نزولها إنما هم الأديب الذي يسعى إلى إدراك الإعجاز القرآني بمظهر 
وسلوب جديد» ويجرد بحثه لذلك الغرض وتكون المقاصد الأخرى المتعلقة 
بهداية القرآن العامة فرعية ثانوية. أما المفسر الموضوعي فيهمه قبل كل شيء أن 
يجسد مقاصد القرآن من خلال إبراز مواضيعه المتكاملة التي تعد مشاعل هدابة تنير 
للناس في حياتهم سبل السلام وطرق النجاة" . 

وإذا كان الهدف والقصد الذي يرمي إليه التفسير الموضوعي هو الوقوف 
() الدغامين » زياد خليل محمد» منهجية البحث» ص٦۳٠‏ . 
(۲) مسلم » مصطفى » دراسات في التفسير الموضوعي » ص۷٣‏ . 


™( الدغامين » زياد خليل محمد منهجية البحث»› ص ۳١‏ . 
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على النظرية القرآنية تجاه موضوع من المواضيع › فلا داعي يستوجب التمسك بالترتيب 
التاريخي للآيات» بل ينبغي أن ينصرف الجهد إلى ما ركز عليه عبد الله دراز - 
مثلا - في منهجه وهو الوحدة المنطقية للآيات القرآنية ؛ ذلك أن الأخذ بالترتيب 
التاريخي أساسا في تصنيف الآي سيوقعنا فيما حاولنا الهرب منه في التفسير 
التجزيئي وهو افتقاد الترابط والتسلسل الفكري والمنطقي للتفسير وتناثر الأفكار 
في غير نظام » وافتقاد التصنيف المنهجي الذي بقتضيه النظر الموضوعي. 


إمكانية الترتيب التاريخي لآيات القرآن الكريم: 

لقد عَلم من تتبع تاريخ القرآن الخلا القائم في شأن الترتيب النزولي 
(التاريخي) للقرآن » فقد شغلت هذه المسألة علماء المسلمين قديما والمستشرقين 
حديثا وعلماء المسلمين المتأخرين أيضا. 

وليس مما يتفق وسياق دراستنا الحالية الخوض في تفاصيل هذه القضية 
العويصة والجدل المتطاول فيهاء لا سيما وقد عرض القضية وناقش الآراء فيها 
كثير من الباحثين المتخصصين. ولكن الذي يعنينا أساسا هو الوقوف على 
القضية والآراء فيها إجمالاء ثم فهم الرابط بينها وبين التفسير الموضوعي كما 
ظهر عند المحدّثين » وأخيرا الوصول إلى تحديد إجابة عن تساؤلنا الأصلي حول 
إمكانية الترتيب التاريخي للقرآن أصلا أو الترتيب الراجح والمعتمد! 


آ. الترتيب التاريخى لدى قدامى المسلمين: 
يتفق علماء القرآن المسلمون الذين تناولوا هذه e‏ تقسيم السور 
القرآنية إلى سور مكية وأخرى مدنية» لكن بعضهم وضع قوائم مختلفة نوعا ما 


(۱) دراز» محمد عبد الله » دستور الأخلاق في القرآن» ص ۷ . 
(1) للتفصيل في الموضوع يمكن الرجوع إلى: تاريخ القرآن لأبي عبد الله الزنجاني» وتاريخ 
القرآن لعبد الصبور شاهين » وتاريخ القرآن لمحمد حسين على الصغيرء 
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عن هاتين الحقبتين › ويبدو أن الاهتمام بالترتيب النزولي لسور القرآن كان قديما 
جداء إذ يذكر اللوي ي الإتقان قائمة بسور القرآن مرتبة حسب نزولها يرجم 
إسنادها إلى ابن عباس “» وقائمة أخرى عن عكرمة والحسن بن آبي الحسن› 
وقائمة ثالفة عن جابر بن زيد". لم يعلق ألسيوطي إلا على هذه الأخيرة حيث 
قال: هذا سياق غريب» وفي هذا الترتيب نظرء وجابر بن زيد من علماء التابعين 
بالقرآن وقد اعتمد الجعبري على هذا الأثر في قصيدته التي سماها: تقريب 
المأمول في تر تيب النزول^ . 

MERE 
ب تورد ترتيبا آخر لآيات القرآن» كما ذكر ابن النديم في الفهرست قائمة زمنية‎ 
بسور القرآن وآياته » والفروق بين هذه القوائم الزمنية محدودة وقليلة على أية حال‎ 

يتبين لنا من كل هذا أن الالتفات إلى قضية الترتيب النزولي لسور القرآن 
كان قديما» بل ريما يعود إلى عصر الرسول ية إن صحت الروايات عنه في ذلك 
أو عن صحاپته أو تابعیه. . 

فما الغاية من وراء هذا الاهتمام بهذه القضية لديهم؟ 

يجيب السيوطي عن ذلك قائلا: إن من فوائد ذلك العلمَ بالمتأخحر» فيكون 
ناسخا أو مخصصا على رأي من يرى تأخير المخصص”“. وعلى هذا تكون فائدة 
معرفة المتقدم والمتأخر من القرآن قاصرة على آيات الأحكام» إذ هي وحدها 
محل النسخ أو التخصيص فإن ذلك لا يعرض لغيرها من آيات العقائد أو التاريخ 
أو الأخلاق أو سواها من آيات القرآن. 


(۱) السيوطي » جلال الدين » الإتقان» ۲٠/١‏ . 
(۲) المصدر نفسه» ۲٤/١‏ . 

(۳) المصدر نفسه» ١‏ / ۸۵ 

. ۸/١ المصدر نفسه»‎ )٤( 

. ۲٠/١ » السيوطي» جلال الدين ء الإتقان‎ )١( 


ت 


ب . ترتيب القرآن عند المستشرقين: 
يعود اهتمام المستشرقين"بالترتيب الزمني للقرآن"إلى أواسط القرن التاسع 
عشر الميلادي» حيث عكف بعض المستشرقين على تطبيق مناهج نقدية في 
دراسة للقرآن » واقترحوا نظريات تاريخية عديدة. 
وقد استطاعت هذه الدراسات أن تحقق نجاحا وشهرة واسعتين بواسطة ما 
يمكن تسميته "مدرسة المراحل الأرب بعة" التي وضع أسسها فايل ازهس.6 في كتابه 
"مدخل تأريبخي نقدي إلى القرآن" الذي ضمّن فيه ۔ كما قول بيرسون ۴4501 .5.[ ۔ 
تاربخ القرآن وقدم ترتيبه الزمني الخاص مستخدما معايير ثلاثة: 
1 معيارٌ ذو طابع أسلوبي يهتم بمظهر الآيات من حيث الإيجاز والإسهاب. 
۲. معيارٌ يتعلتق بالأوضاع الخاصة التي حددت موقف محمد کيل من 
معارضيه أو أدت به إلى اتخاذها. 
۳. معيارٌ يهتم خاصة بالنصوص العضوية التي تكن مجموعة بلتمس منها 
تحديد الشعائر والمحرمات الغذائية والخصوصيات والعلاقات مع 
الوثنيين والمسيحيين واليهود . 
ولقد ميّز في الحقبة المكية بين ثلاث فترات زمنية» بينما جعل الفترة 
المدنية حقبة برأسها. تبنى المستشرق الألماني نولدكه في كتابه تأريخ القرآن 
)Geschichte de Korans, Gotingen: ۰)‏ نفس النظام التاريخي لترتیب 
فايل ولكنه أضاف عليه بعض التعديلات الطفيفة خصوصا في ترتيب السور» 
إضافة إلى طريقة استنباطه لهذا الترتيب » حيث اعتمد على نظرة خارجية وأخرى 
داخلية تقوم الأولى على: 


۲ . الكتب التاريخية (سيرة ابن هشام وكتاب الطبري واليعقوبي). 


. ٠١٤-۱۹۳ أحمد» نصري» آراء الاستشراق الفرنسي » ص‎ )١( 
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۳. الكتب المتعلقة بأسباب النزول. 
أما الداخلية فتقوم على : 
.١‏ الأسلوب وخصوصيات الكلام والعبارات ٠‏ 
. القواعد التي جاء بها الوحي طبقا لتطور رسالة اللبي 5ل . 

. موقف النبي بل حيال اليهودية والمسيحية والوثنية العربية‎ .٣ 

ويمكن إيجاز ملخص أبحاث نولدكه في الآتي: 

أولا: يحب التمييز على غرار ما قام به العلماء المسلمون بين حقبتين 
هامتين: الحقبة المكية والحقبة المدنية. 

ثانيا: يميز نولدكه في داخل الحقبة المكية بين ثلاث فترات: 

-١‏ تشتمل الفترة الأولى على سور قصيرة ذات آيات مفعمة بالصور» 
إيقاعها قوي وقافيتها مسترسلة. ذكر فيها ٤١‏ سورة بدء! من العلق حتى الفاتحة. 

- وتمتلئ الفترة الثانية بقصص .الأنبياء» وقد بدأت تظهر خلال هذه 
الفترة القواعد التي تحمل دلالات التاريخ المقدس وأصبحت السور القرآنية أكثر 
طولا» ويستهل عدد من فقراتها بكلمة "قل" وبدأ استخدام كلمة "الرحمن" 
كصفة من صفات الله » وذكر في هذه الفترة ۲١‏ سورة من القمر حتى الكهف. 

۳- في الفترة المكية الثالثة لم يرد ذكر اسم الرحمن بينما توالت وتكررت 
قصص الأنبياء» وذكر فيها ٠۹١‏ سورة من السجدة حتى الرعد“ . 

الحقبة الثانية: هي الحقبة المدنية حينها كان التبي يقود جماعة منظمة» 
ولهذا السبب كانت السور المدنية مليئة بالقواعد والتشريعات الصادرة باسم الله. 
(۱) بدوي» عبد الرحمن» الدفاع عن القرآن ضد منتقديه» القاهرة: مدبولي الصغير» د.ت»› 

. ۱۱١ -۱۱٤ص‎ 


(۲) المصدر السابق » ص ١٠١‏ 
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وحلت عبارة "يا أيها المؤمنون" محل "يا أيها الاس" وقد كان تاريخ جماعة 
المسلمين أثناء إقامة محمد ية في المدينة خلفيةَ لكثير من الآيات المدنية › 
وهذا مما يسهل علينا ترتيب السور والآيات زمنيا. وتنتمى لهذه الحقية ٠٤‏ سورة 
بدءا من البقرة حتى المائدة. 

وقد أذ على ترتيب نولدكه أمران: 

-١‏ ما ذكره المستشرق ريتشارد بيل ۸.86[1: "لنا أن نشك في ما يقوله 
نولدكه بشأن حصر استعمال الرحمن كاسم خلال الفترة المكية الفانيةء إِذ من 
المحتمل أن هذا الاسم قد ذكر في هذه الفترة لكن لاشيء يثبت أنه تم رفضه"› 
بالفعل ليس هناك أي سبب يبرر مثل هذا الحذف خلال إقامة النبي في مكة» ولم 
يذكر في القرآن أو السنة سبب يدفع محمدا ية إلى ذلك. ولا يمكن الاعتماد 
على عدم ذكر اسم الرحمن في عدد من السور لضمها إلى مجموعة منفصلة تمثل 
الفترة المكية الثالثة. ثم إن اعتراض قريش على استخدام هذا الاسم يعود إلى 
صلح الحديبية (مارس 1۲۸ » ذو العقدة من العام السادس للهجرة) حيث اعترضصت 
قريش على عبارة البسملة بأكملها باعتبارها صفة مميزة للدين الإسلامي . 

-٣‏ الملاحظة الثانية تتعلتق بلجوء نولدكه إلى الأسلوب اللغوي والاعتماد 
عليه في ترتيبها زمنيا. وهو معيارٌ يمكن أن يساعدنا في التمييز بين الحقبتين 
الكبيرتين لكنه لا يسعفنا في ترتيب السور خلال الفترات التي تندرج تحتها. فالحقبة 
المكية امتدت على اثنتي عشر سنة فقط 11١(‏ ۔ )٦١١‏ فكيف يمكن إذن اللجوء 
إلى عامل الأسلوب في فترة قصيرة كهذه فهي غير كافية لبلورة أسلوب ما ولا 
يمكن إذن الاعتماد على هذا العامل لتقسيم الفترة المكية إلى ثلاث فترات 
صغيرة» ومن باب أولى الاعتماد على المواضيع والظروف المحيطة آنذاك للتمييز 
بين السور. 


(۱) المصدر نفسه» ص ٠۰١1۸-١١1۷‏ . 
(۲) المصدر نقسهء» ص ٠۱۱۸‏ 
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ھ. جریم :H. Grimme‏ جاءت محاولة جریم لترتیب سور القرآن بعد محاولة 
نولدکه فی کتابه "محمد" (۱۸4۲ Mohammad, Munster‏ - 1۸4) واعتمد جریم 
في ار على فكرة تطور القضايا أو المواضيع الدينية: التوحيد» البعث» 
القيامة.. حيث ركز اهتمامه على الحقبة المكية » وساير نولدكه في تقسيمه للحقبة 
المكية إلى ثلاث فترات» لكن ترتيبه لهذه الفترات اختلف نوعا ما عن ترتيب 
نولدكه. من ذلك أن كل السور التي وضعها نولدكه في الفترة المكية الثانية جعلها 
جريم تنتمي إلى الفترة المكية الثالفة . 

و ۔ موییر Mu‏ "2اW¡1:‏ يوزع مويير السور المكية في الجزء الثاني من 
تابه "حياة محمد" وأيضا في کتابه "القرآن وتعالیمه" على خمس مراحل: 

-١‏ المرحلة الأولى ويعني بها السور التي نزلت قبل تكليف محمد إا 
بالرسالة. 

۲- أقدم السور حتى الإعلان الأول عن رسالته. 

.)م1١( من الإعلان الأول لرسالته إلى السنة السادسة من الرسالة‎ -٣ 

.)م٦۲۲( من السنة العاشرة إلى الهجرة‎ - ٤ 

ووضع ترتیبا زمنیا جاءت فيه ٩۳‏ سورة مكية و١۲‏ سورة مدنية . 

والخطا الأساسي الذي وقع فيه موبير كما لاحظه شفالي هو أنه ادعى 
تحديد وضبط الترتيب الزمني للسور في كل مرحلة من المراحل الخمس» معترفا 
في نفس الوقت أنه لم ينجح كلية في هذه المهمة » بخلاف نولدكه الذي اعترف 
منذ البداية أن الترتيب الذي يقترحه تقريبي . 

ز۰ ریجیس بلاشیر: یعتمد ریجیس بلاشیر في ترجمته للقرآن (٩٤۱۹ءنه۴)‏ 
نفس ترتيب شفالي فيما عدا بعض الاختلافات الطفيفة » يفسر بلاشير هذا الاختلاف 


(۱) المصدر السابق » ص ۱۱۸ ۔ .۱١۹‏ 
(۲) المصدر نفسه» ص ٠١١٠-٠۱۱۹‏ . 
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قائلا: "إنه فصل جمع السور التي تتشابه من حيث الموضوع في مجموعات على 
التوالي مما يتجانس أكثر حسب اعتقاده مع الدعوة وهي في بدايتها (القرآن 
المجلد الثاني باريس ۱۹٤۹‏ ص٦)‏ لقد دت هذه الاعتباطية التي اتبعها بلاشير 
إلى وقوعه في خطأ تقسيم بعض السور إلى أجزاء ذات تواريخ مختلفة » خطا 
يكمن خاصة في عدم تقديم أي تبرير علمي لهذه المبادرة» ووصل عدد السور 
القرآنية لديه بسبب هذه التجزئة الاعتباطية إلى ١١١‏ سورة بدلا من ٠٠١‏ سورة 
کما هو معلوم. 

ح ریتشارد بیل ا81 4۲4طذ۸: تعرض ريتشارد بيل لمسألة الترتيب 
الزمني للقرآن في الفصل السادس من كتابه "المدخل إلى القرآن" حيث يبدأ 
باستعراض محاولات نولدكه معتبرا إياها أكثر المحاولات قبولا ثم محاولات 
غيره من المستشرقين » وينتهي معترفا أن التوصل إلى ترتيب شامل لسور القرآن 
ترتيبا زمنيا يصعب التوصل إليه. واقترح أن أفضل وسيلة يمكن اتباعها هي وضع 
مبادئ عامة يتم من خلالها الترتيب »› فتعرض للمبادئ التالية: 

-١‏ في غياب مرجع تاريخي محدد يبقى "الأسلوب" هو المعيار الأدق» 
لکنه تراجع عنه معترفا بصعوبة استخدامه. 

-٣‏ لجا إلى معيار آخر هو تركيب الجمل» وما لبث أن تراجع عنه أيضا 
قائلا: إن هناك مصادفات من شأنها أن توقعنا في الخطا . 

وكما تساءلنا عن السبب الذي دعا علماء المسلمين إلى البحث في الترتيب 
النزولي لسور القرآن وآباته » فإننا نتساءل عن السبب الذي دفع بالمستشرقين إلى 
بذل هذا الجهد الكبير في تقصي الترتيب النزولي لسور القرآن وآباته ؟! 

يجيب بلاشير عن هذا السؤال في سياق امتداحه لعمل نولدکه قائلا: "إنه 


(۱) المصدر السابق »> ص۱۲۱ ۔ .٠۲۲‏ 


-- 


بفضل نولدكه ومدرسته أصبح ممكنا من الآن فصاعدا أن نوضح للقارئ غير 
المطلع ما يجب أن يعرفه عن القرآن» ليفهمه بنوعيته وليتخطى القلق الذي ينتابه 
عند إطلاعه على نص يغلب عليه الغموض ". 

يضاف إلى ذلك ما ذكره كازيمرسكي من أن افتقاد روح الترتيب والتنظيم 
جد واضح عند العرب» وهو التفسير الحقيقي للترتيب الحالي للمصحف› 
ولكن الأوان قد حان لترك نظامهم"» ذلك أن هذا الترتيب الاصطناعي الذي 
تبناه زيد ورفاقه لا يستطيع أن يرضي النفوس المفكرة . 


ج . ترتيب القرآن عند المسلمين المعاصرين: 

أولا: عزت دروزة و"التفسير الحديث": يعد محمد عزة دروزة من أوائل 
الدارسين المعاصرين الذين حاولوا القيام بترتيب القرآن الكريم حسب نزوله بل 
وتفسيره أيضا على هذا الأساسر ° . علما أن معظم المعاصرين الذين كتبوا في هذه 
القضية إنما انطلقوا من موقع الرد على دعاوى المستشرقين في هذه المسألة المشكلة. 

على خلاف الدراسات الموضوعية الثلاث التي أخرجها دروزة (عصر النبي 
ية في القرآن› وسيرة الرسول في القرآن» والدستور القرآني في شؤون الحياة) 
وتناولها بطريقة التفسير الموضوعي » فإن تفسيره "التفسير الحديث" تفسير ترتيبي» 


(۱) أحمدء نصري » آراء الاستشراق الفرنسي » ص ٠١١‏ . 

(۲) المصدر السابق» ص ٠١۷‏ 

(۴) المصدر نفسه» ص ۱۹۸ . 

)٤(‏ عاصر دروزة مفسر آخر هو عبد القادر ملا حويش آل غازي العاني (العراقي الأصل)ء 
ألف تفسيرا على ترتيب النزول سماه "بيان المعاني" وكان فراغه من الجزء الأول المشتمل 
على خمسين سورة (بدءا بالعلق وانتهاء بالإسراء) في رجب سنة ٩ه‏ آي قبل تاليف 
دروزة لتفسيره بعقد من الزمن.. ولكن الطبعة الأولى منه صدرت بعد الطبعة الأولى للتفسير 
الحديث بسنتين ٠‏ ولم بتيسر لي الاطلاع عليه لندرته . 


Ys 


التزم فيه دروزة تفسير آيات القرآن في كل سورة بشكل ترتيبي من بداية السورة 
حتى نهايتها» لكنه قام بترتيب السور القرآنية حسب ترتيب نزول مطالعها. 

لا بد لنا بداية من فهم دواعي خروج دروزة عن المألوف في تدوين وكتابة 
تفسير القرآن ؛ أي استبدال الترتيب الموجود في المصحف a‏ السور حسب 
النزول! ثم معرفة رأيه ومنهجه في الترتيب التاريخي لسور القرآن. 

يوضح دروزة في بداية تفسيره سبب اختياره تفسير القرآن وفق ترتيب نزول 
سوره قاثلا: "لقد رأينا أن نجعل ترتيب التفسير وفق ترتيب نزول السورة بحيث 
تكون أولى السور المفسرة العلق ثم المزمل إلى أن تنتهي السور بالمكية ثم سورة 
البقرة فسورة الأنفال إلى أن تنتهي السور المدنية» لأننا رأينا هذا يتسق مع 
المنهج الذي اعتقدنا أنه الأفضل لفهم القرآن وخدمته» إذ بذلك يمكن متابعة 
السيرة النبوية زمنا بعد زمن كما يمكن متابعة أطوار التنزيل ومراحله بشكل 
أوضح وأدق» وبهذا وذاك يندمج القارئ في جو نزول القرآن وجو ظروفه 
ومناسباته ومداه ومفهوماته وتتجلى له حكمة التنزرإ ". 

ولا يمكن فهم مراد دروزة من هذا التعليل إلا في سياق الجهود العلمية 
السابقة التي قام بهاء والطريقة التي يفكر بها ويسلكها كمؤرخ بالدرجة الأولى» 
وهذا ما يشير إليه هو نفسه في بداية تفسيره إذ يقول: "بعد أن كتبنا كتبنا الثلاثة» 
وهي عصر النبي بي » وسيرة الرسول بُ من القرآن » والدستور القرآني في شؤون 
الحياة» انبقت فينا فكرة كتابة تفسير شامل » بقصد عرض القرآن بكامله بعد أن 
عرضناه فصولا حسب موضوعاته في الكتب الثلاثة» نظهر فيه حكمة التنزيل 
ومبادئ القرآن ومتناولاته عامة بأسلوب وترتيب حديثين » متجاوبين مع الرغبة 
الشديدة الملموسة عند كثير من شبيبتنا الذين يتذمرون من الأسلوب التقليدي 


(1) دروزة» محمد عرَة» التفسير الحديث» القاهرة: البابي الحلبي› AN IY‏ 


i Û Ba 


ويعرضون عنه» مما أدى إلى انبتات الصلة بينهم وبين كتاب دينهم المقدس ويدعو 
إلى الأسف والقلى". 

بعد هذا إذن ما الترتيب الذي اعتمده دروزة؟ 

معلوم آنه لا ترتیب متفق عليه بين العلماء لسور القرآن › لم يستطع دروزة 
أن يتجاوز هذه العقبة أو يجد لها حلا قاطعاء فإن الروايات في ترتيب نزول 
السور قد تبلغ سبعة أقوال كما تتبع المؤلف ذلك» وهي روايات مرسلة غالبا 
وبعضها مجهول المصدر. فضلا عن أن هناك سورا تجمع بين آيات مكية وأخرى 
مدنية فإذا لم يسغ تجزئة السورة الواحدة فكيف يتسنى للباحث أن يتتبع الآيات 
حسب تسلسل نزولها ؟ 

الجواب الذي يركن إليه المؤلف هو أن القسم الأعظم من السور المكية نزل 
دفعة واحدة» أو فصولا متلاحقة» ولم تبداً سورة جديدة حتى تكون السورة التي قبلها 
قد تمت هذه هي القاعدة العامة إلا ما استثني » ويقصد من ذلك آن في هذه الترتييات 
ما يدعو إلى التوقف وأن الأمر يظل في حدود المقاربة والترجيح› والمؤاخذات 
على هذه الترتيبات لا تضر بما استهدفه المنهج الذي ترسّمه بشكل عام . 


د. عبد المتعال الصعيدى و"النظم الفني": 

لقد كان الترتيب النزولي للقرآن عند عبد المتعال الصعيدي من الوسائل 
المساعدة على معرفة أغراض كل سورة من السور؛ لذلك لم يكتف بالطورين 
المكي والمدني في بيان حال السور فوضع تقسيما آخر جعل فيه الطور المكي 
على ثلاثة أقسام والمدني عن ارب۳ 
() المصدر نفسهء ١/ه‏ . يذكرنا هذا التعليل بكلام باشلار عن ترتيب نزول القرآن وفائدته. 
(۲) المصدر السابق. 


(۳) انظر: ص۳٣۳‏ من هذا الكتاب. 
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ھ. محمد هادی معرفت وحساب الاحتمالات 


تستند محاولة محمد هادي معرفت على أساس حساب الاحتمالات حين 
يتم إعماله على هذه الروايات مما يشير إلى وجود قدر متيقن في هذه الروايات» 
فسورة العلق مثلاً إن لم تكن أول سورة» فلا تكون ثالث سورة وسورة القلم إن 
لم تكن ثاني سورة» فلا تتعدى الخامسة بترتيب النزول. 

ويمكن من خلال المضمون أيضاً أن يعرف المتقدم من المتأخر» وان 
تضاربت الروايات» بعد وجود قرائن قوية في نفس السور القرآئية فمن يقرأ 
مطلعي سورتي المزمل والمدثرء يجد فيهما أكثر من شاهد وقرينة على أن مطلع 
سورة المزمل متقدم في النزول على مطلع المدثر» ولم يبق إلا موارد معدودة وقعم 
النزاع في كونها مدنية أم مكية » وهي لا تضر بالهدف العام الذي يراد تحقيقه من 
خلال تتبع آيات القرآن الكريم وسوره بترتيب النزول . 

ولكن هذه المحاولات كلها لا تخرج بنا من مواطن الظن إلى مظان اليقين › 
بل إنها إن اسنتطاعت ضبط المكي والمدني إلى حد ما» فإنها أبعد ما تكون عن 
تحقيق ترتيب تاريخي دقيق وقاطع لآيات القرآن الكريم. وهي إن استطاعت أن 
تضيء لنا شيئاً من مقاصد القرآن أحياناً » فإنها ربما غيبتها في. مواطن أخرى . 


رابعا: النظر 4 مناسبات الآيات وملابساتها 

تعد أسباب النزول أحد أدوات التفسير التقليدية التي أكد علماء القرآن 
والتفسير على أهميتهاء ولزومها للمفسر» لهذا يقول الواحدي بأنه: "لا يمكن 
تفسير الآية دون الوقوف على قصتها وبيان نزولها". هذا في التفسير التحليلي» 
فما الشأن مع التفسير الموضوعي؟ 


. ۴۳١ سجادي » إبراهيم » آفاق التفسير الموضوعي في القرن الهجري الأخير» ص‎ )١( 
٠۹٩ /۱» السيوطي» جلال الدين › الإتقان‎ )۲( 
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لقد جعل كتير من دارسي التفسير الموضوعي ومنظريه النظر في أسباب 
النزول وملابسات الآيات شرطا منهجيا في التفسير الموضوعي » ابتداء من آمين 
الخولى نفسه إذ يؤكد حاجة المتفهم لكتاب اله إلى "إدراك الملابسات والمناسبات 
والأسباب التي أحاطت بما يفهمه من النصوص إذ هي أضواء لايد منها لاستجلاء 
ال ولکن أحدا منهم لم يبين وجه استفادة المفسر الموضوعي من هذا 
العلم من جهةٍ خاصةٍ غير التي ينظر منها المفسر الفحليلي! أي أنهم لم ببينوا وجه 
لزوم هذا الشرط المنهجي للتفسير الموضوعي خاصة› وعدم إحالة المفسر 
الموضوعي إلى المعروف من ذلك عند المفسر التحليلي . 

ذلك أننا في التنظير لمنهج التفسير الموضوعي التزمنا التنظير لما هو من 
صميم هذا التفسير» من حيث إته يخدم هدفه وغايته » أما ما كان من قواعد المنهج 
مماثلا لما عليه التفسير التحليلي» فليس هذا مُحلّ بيانه» ولكن المفسر الموضوعي 
مُحالٌّ فيه على المعروف من قواعد التفسير التقليدية . 

فما ينبغي بحثه والنظر فيه إذن هو ما يمكن أن تقدمه أسباب النزول للمفسر 
في توضيح النظرة الكلية والبناء الكلي لآيات الموضوع الواحد في القرآن الكريم» 
وذلك لا يتم إلا بعد فهم أسباب النزول ووجه الإفادة منها في التفسير عموما. 


مفهوم أسباب النزول: 
آيات القرآن الكريم قسمان: 
٠١‏ ما نزل ابتداء من غير سبب(مثل كثير من آيات القصص وحديث الآخرة). 
۲ ما نزل على سبب. 

(۱) الخولي » آمين » الأعمال المختارة» وهكذا يتعاضد الترتيب النزولي لآيات القرآن في منهج 


المدرسة البيانية مع معرفة أسباب التزول وملابساته وكلا الأمرين سابق على عملية الفهم/ 
التفسير في منهح التفسير الموضوعي للقرآن » إذ هي دراسات خارج النص وسابقة عليه . 
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وسبب النزول كما يعرفه السيوطي هو: "ما نزلت الآية أيام وقوعه"» أو 
بعبارة الزرقاني هو: "ما نزلت الآية أو الآيات متحدثة عنه أو مبينة لحكمه أيام 
و 

أي أن سبب النزول هو الحادثة التى عاصرت الوحى» والواقعة التى 

استنزلت القرآن بالبيان والتعليق فا والحادثة التی قات 
في زمن النبي به قد تکون واقعةً حال على عليها البيان الإلهى ببعض الآبات» 
أو سؤالا وجه للنبي ل فنزلت الآية أو الآيات بالجواب المناسب. 

وقد تكون هذه الواقعة خصومة دبّت كالخلاف الذي شجر بين جماعة من 
الأرس وجماعة من الخزرج بدسيسة من أعداء الله اليهود حتى تنادوا السلاح 
السلاح» فانزل الله قوله: اة هَت کلاپقتان ينم أن تقكلا واه ولا وم 
آلو لوگل أَلْموْمِثویَ ) [آل عمران: ۱۲۲]. 

ويمكن أن تكون هذه الحادثة تمنيا من التمنيات أو رغبة من الرغبات 
وذلك كرغبة النبي ا في استقبال البيت الحرام في الصلاة بدلا من المسجد 
الأقصى فأنزل اله: (قذ رى ملب وجه ف السماء لوسك َة رَسَهًا) 
الآية [البقرة: .“]٠٤٤‏ 

كما يمكن أن يكون السؤال الذي وجه إلى النبي َي ونزلت الآيات جوابا 


(0) السيوطي » جلال الدین › الإتقان ٠٠١۹/۱۰‏ 

(۲) الزرقاني» محمد عبد العظيم» مناهل العرفان في علوم القرآن» بيروت: دار الفكر» طا» 
1/1 

(۳) الرشيد» محمد عماد الدين» أسباب النزول وأثرها في بيان النصوص» دمشق: دار 
الشهاب› ۰۱۹۹٩‏ ص ٠۲٠‏ 

٠۷١/٠ الزرقاني » محمد عبد العظيم » مناهل العرفان‎ )٤( 

(ه) السيوطي» جلال الدين» لباب النقول في أسباب النزول» بيروت: دار إحياء التراث» 
د.ٿت» ص ۰۲۹ 


a 


عنه متعلقا بأمر مضى. وذلك كسؤال اليهود النبي ل عن ذي القرنين ء فأنزل الله 
ردا علیهم قوله تعالی: انارک عن وی آلقرسن فل ساتلوا یکم نة زكرا 
الآيات [الكهف: ۸۳ ۔ ۹۸] ٠‏ 

ویمکن أن يتعاتق هذا السؤال بأمر حاضرء وذلك كقول جابر رضي الله 
عنه: اشتکیت فدخل على رسول الله اة فقلت: يا رسول الله أوصي لأخواتي 
بالثلك ؟ قال: أحسن»› قلت : بالشطر» قال: أحسن» ثم خرج ثم دخل علي قال: 
لا أراك تموت في وجعك هذاء إن الله أنزل وبيّن ما لأخواتك وهو الثلثان» فكان 
جابر يقول: تزلت هذه الآية في يفوك ف اله يريم فى آلككة ) الآية 
[الساء: “۷٦‏ . 

ويمكن أن يتعلق السؤال بأمر مستقبل وذلك كقول قريش: يا محمد 
كيف يفعل ربك بهذه الجبال يوم القيامة فنزلت الآية: ويتأويك عَنِ لال فَعَلّ 


س ور ع بو 


تيمها ر ّا ) [طه: .]٠٠٥‏ إلى غير ذلك من صور الحوادث ووجوهها. 


سبب النزول في التفسير الموضوعي: 

نقل الزركشي عن بعض العلماء نفيّهم أهمية هذا العلم أو ضرورته للمفسر 
"لجريانه مجرى التاريخ "» أي أنه لا جدوى منه في فهم النص القرآني ذاته. 
ولكن جمهور العلماء على آن للعلم بأسباب النزول فوائد عديدة» ذكروا منها: 

أ. معرفة وجه الحكمة الباعثة على تشريع الحكم . 

ب. تخصيص الحكم به عند من يرى أن العبرة بخصوص السبب. 

ج. الوقوف على المعنى . 


٠۸٠٦ المصدر السابق‎ )١( 
.1٤۷ المصدر نفسه»‎ )۲( 
.۱١١/١ الزركشي » بدر الدين » البرهان»‎ )۳( 
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مثال ذلك قوله تعالی نموا فی سيل لَه ولا تلقو باندیگ إل الگ 
احيرا لإ أله يب آلمُحيريىَ € [البقرة: ]٠۹١‏ فما المقصود بالتهلكة في الآية؟ 

روي عن أبي عمران التجيبي أنه قال: كنا بمدينة الروم فأخرجوا إلينا صفا 
عظيما من الروم» فخرج إليهم من المسلمين مثلهم أو أكثر وعلى أهل مصر عقبة 
بن عامر» وعلى الجماعة فضالة بن عبيد» فحمل رجل من المسلمين على صف 
الروم حتى دخل فيهم» فصاح الناس وقالوا: سبحان الله» يلقي بنفسه إلى 
التهلكة ؟ فقام أبو أيوب الأنصاري › فقال: أيها الناس إنكم لتؤولون هذه الآية هذا 
التأويل» وإنما أنزلت هذه الآية فينا معشر الأنصار لما أعز الله الإسلام» وكثر 
ناصروه» فقال بعضنا لبعض سرا دون رسول الله ية: إن أموالنا قد ضاعت وإن 
الله قد أعز الإسلام وكثر ناصروه» فلو أقمنا في أموالنا فأصلحنا ما ضاع منهاء ‏ 
فانزل الله علی نبیه با یرد علینا ما قلناه ونما فی سیل اه ولا لوا بأریگ إل 
أبن [البقرة: ]٠۹١‏ . 

لهذا وقال ابن دقيتق العيد: "بيان سبب النزول طربق قوي في فهم معاني 
القرآن"» وقال ابن تيمية: "معرفة سبب النزول يعين على فهم الآية فإن العلم 
بالسبب يورث العلم بالمسڳ". 

د. دفع توهم الحصر: 

كما في قوله تعالی: فل ل اج ی ا وی إ4 رما ع طَاِر ين4 
الآية [الأنعام: .]٠٤٠‏ 

ه. إزالة الإشكال. 

مغال ذلك ما روي عن مروان بن الحكم أنه بعث إلى ابن عباس يسأله: لئن 
کان كل امرئ فرح بما آوتي» وأحب أن يحمد بما لم يفعل معذبا لنعذبن أجمعون» 


. المصدر السابق » ص۲۷‎ )١( 
٠۸۸ /١١ السيوطي» جلال الدين » الإتقان‎ )۲( 
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فقال ابن عباس: (هذه الآية نزلت في أهل الكتاب» ثم تلا ود أَحَدَ َه هكي 
لین وتوا الب سینت لاص ولا كتوم ) [آى عمران: ]٠۸۷‏ إلى قوله لا 
کسی الین ییحی ہیا آنا ویو آن مدو یا م يعوا هل سهم يقار م 
لداب وَلَهُمَ عَدَاب آلية4 [آ عمران: ۱۸۸] قال ابن عباس: سألهم النبي يل عن 
شيء فكتموه وأخبروه بغيره» فخرجوا وقد أروه أن قد أخبروه بما سألهم عنه» 
ادوا نلق یه ووسر ا اروا من کنا ماما ف 

وهاتان الفائدتان الأخيرتان ترجعان من حيث النتيجة إلى بيان المعنى 
وإيضاحه. وهي كلها فوائد تتعلق بالكشف عن الدلالة الجزئية للآيات» آي أنها 
تتصل بفهم آية أو آيتين من القرآن» ولا صلة واضحة لها بفهم جملة الآيات 
المتصلة بموضوع ما من القرآن» من حيث هي كذلك . 

فما وجه التأكيد على النظر في أسباب النزول في منهج التفسير الموضوعي 
مع آنه يندرج في المنهج التحليلي وكان يمكن إحالة المفسر الموضوعي عليه؟ 

تتضح فائدة أسباب النزول للتفسير الموضوعي للقرآن في جانبين: 

آ. فهم تطور الأحكام الشرعية في عصر الرسالة: نجد ذلك مثلا في مسالة 
كمسألة الخمر وتحريمهاء ذلك أن فهم الظروف التي عاصرت نزول 
الآيات التي تدور حول الخمر وحكمه يسهم في فهم تطور الموقف 
القرآني من هذه القضية وطريقة تعامله معها. 

ب.الاستفادة منها في فهم حركة القرآن في الواقع وفعله فيه: ففي قضايا مثل 
الحرب والجهاد والعهود سيكون من المفيد جدا معرفة الظروف والملابسات 
التي أحاطت بنزولها فقد تساعد على تكوين النظرة الكلية للموضوع 
المدروس قرآنيا بفهم علاقة الآيات بيعضهاء وفي الإجابة عن التساؤلات 
المتعلقة بالموضوع مما قد لا يتضح لأول وهلة من مجموع الآيات. 


0) السيوطي» جلال الدين ء لباب النقول» 1۲ . 
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لا سيما إذا ما علمنا آن علماء الأصول لم يقتصروا على ذكر الأسباب 
المباشرة للنزول بل أضافوا إليها أيضا معرفة عادات العرب فى آقوالها وأفعالها 
ومجاري أحرالها حالة التنزيل › وهذه الأمون تفید في رفع کثیر من الشبه 
والإشكالات التي يتعذر الخروج منها إلا بهذه المعرفة“» وقد ضرب الإمام 
الشاطبي لذلك أمثلة تعين على فهم المراد: 

أحدها: قوله تعالى: يما لح وَلمبرََ ر [البقرة: ]٠۹١‏ فإنما أمر بالإتمام 
دون الأمر بأصل الحج لأنهم كانوا قبل الإسلام آخذين به» لكن على تغيير بعض 
الشعائر» ونقض جملة منها» کالوقوف بعرفة وأشباه ذلك مما غیروا» فجاء الأمر 
بالإتمام لذلك» وإنما جاء إيجاب الحج نصا في قوله تعالى: ويم عَلَ الى حح 
بيت مَس سطع له سی € آل عمران: ]٩۷‏ وإذا عرف هذا تبين هل في الآية 
دليل على إيجاب الحج أو يجاب العمرة؟ أم لا؟ 

والغاني: قوله تعالی: < يان رم 2 من َه يقلو ما يُوْمَرونً € [النحل: 
[0٠‏ اينم من في السماو أن يف يكم الأزض إا هى نر4 [الملك: ]١٠١‏ 
وأشباه ذلك» إنما جرى على معتادهم في اتخاذ الآلهة في الأرض»› وإن كانوا 
مقرين بإلهية الواحد الحق » فجاءت الآيات بتعيين الفوق وتخصيصه» تنبيهاً على 
E E‏ ولذلك قال 
تعالى: نخر عَلَهْمٌ لقف ين هَوّقه € [النحل: ]۲١‏ ومثل ذلك يقال في سائر 
الآيات والأحاديك” . 

وهکذا بتحول الحديث عن أسباب النزول بالمعنى الدقيق للمصطلح › إلى 
حديث عن معناها الشامل له للمعنی الاصطلاحي (وهو السبب المباشر)» ولکل 


(۱) الشاطبي » آبو إسحق › الموافقات » ۳٠٤/۳‏ 
(۲) المصدر نفسه» .۳٠۵/۳‏ 
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سا شیر الین الظروف والملابسات المحيطة بالآيات المدروسة» وإن لم تكن سببا 
مباشرا للاية ‏ 


خامسا: الدراسة الدلالية 

لقد كان النظر في معاني الألفاظ القرآنية هو الصورة الغالبة التي وجد عليها 
التفسير مدة القرن الهجري الأول وطرفا من القرن الثاني . فقد اقتصرت تفاسير 
ذلك الزمان على توضيح ما غمض من ألفاظ القرآن وما أجمل من آياته» حتى جاء 
مقاتل بن سلیمان (١٠٠ه)‏ ووضع تفسيرا كاملا للقرآن الکری“ تجاوز فيه شرح 
الألفاظ المبهمة وتوضيحها إلى بيان المعنى الكلي أو التركيبي للآيات» وهذا ما جعله 
محل استنكار بعض علماء ذلك الزمان". لهذا يمكن القول بأن تاريخ دراسة ألفاظ 
القرآن الكريم قديم قدم التفسير نفسه» والمؤلفات فيها لا حصر لها نوعا ولا كهّا . 

وقد اتخذ بيان معاني الألفاظ مكانا مهما وحيزا معتبرا في معظم - إن لم نقل 
كل التفاسير الترتيبية للقرآن عبر تاريخ التفسير» فهو من أولى الخطوات التي يبدأ 
بها المفسر فهمه كتاب الله » معتمدا على كتب اللغة في تحديد دلالات الألفاظ› ثم 
علم التصريف وعلم الاشتقاق لمعرفة صيغ الألفاظ وهيئاتها» كل ذلك ضمن أصول 
وقواعد نجدها في نايا كتب التفسير وعلوم القرآن ؛ لهذا نجد الزركشي يشدد على 
أوليّة الدراسة اللفظية في عمل المفسر للقرآن فيقول: "الذي يجب على المفسر 
البداءة به العلوم اللفظية » وأول ما يجب البداءة به منها تحقيتق الألفاظ المفردة» 
فتحصيل معاني المفردات من ألفاظ القرآن من أوائل المعادن لمن يريد أن يدرك 
معانیه وهو کتحصیل اللبن من أوائل المعادن في بناء ما يريد أن EE‏ 
(۱) انظر: البلخي» مقاتل بن سليمان» الأشباه والنظائر في القرآن الكريم » تحقيق عبد الله محمود 

شحاته » القاهرة: الهيئة المصرية العامة لكتاب» ط۲ » »1۹۹٤‏ ص1۹ من مقلمة المحقق . 


(۲) كان ممن استنكر عليه ذلك الضحاك» إذ رأى أنه يفسر كل حرف. انظر: المصدر نفسه» ص1۷ . 
(۳) الزرکشي » بدر الدین » البرهان» ۳۱۳/۲ ۳٠٤‏ 
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إذا كان الأمر على هذا النحو في التفسير التحليلي الترتيبي » فما هو الحال مع 
التفسير الموضوعي للقرآن» أيكلف المفسر فيه النظرَ فى المفردات كما المفسر 
التحليلي؟ ثم إن كانا سواءَ في وجوب النظر في دلالة المفردات» فهل يستقل التفسير 
الموضوعي بخصوصية ما في هذا الدرس الدلالي؟ 

لقد أهمل معظم من كتب في منهج التفسير الموضوعي ‏ بعد أمين الخولي - 
جانب الدراسة الدلالية في هذا التفسيرء وكأنهم بذلك يحيلون المفسر الموضوعي 
إلى القواعد والأصول المعلومة في دراسة الألفاظ في التفسير التحليلي المعروف. 
وما وجدنا من تنظير لهذه المسألة فهو إما وارد في سياق التنظير لمنهج حاص في 
التفسير عموما ‏ كما هو عند أمين الخولي وتنظيره للمنهج الأدبي في دراسة النص 
القرآني - أو في سياق الحديث عما أصبح يسمى بدراسة "المصطلح القرآني" 
الذي ربط من وجه ما بالتفسير الموضوعي. وكأن حدود المنهج الموضوعي في 
التفسير تقف عند تحديد الإطار الفكري العام الذي يوفره من خلال استقصاء 
جميع الآيات التي تتصل بقضية ماء ثم النظر الإجمالي فيها. ولكن الأمر في 
حقيقته ليس على هذا النحو من التبسيط » فللتفسير الموضوعي متطلبات منهجية 
في مستوى تناول اللفظ القرآني» كما هو الأمر في منهج التفسير التحليلي. 

ولكننا قبل الحديث عن منهج التفسير الموضوعي في دراسة المفردات» لا 
بد أن نناقش قضية أساسية تعرض لها الشاطبي قديما» كما ناقشها عدد من 
الدارسين المعاصرين» ألا وهي أولية الدرس الدلالي لمفردات القرآن على 
الدرس النصي للقرآن نفسه. 
أوليّة الدرس الدلالي لمفردات القرآن: 

لقد كان التأكيد الشديد على جانب اللفظ في النفسير من قبل المدرسة الأدبية 
محطً نقد واعتراض شديدين. فدراسة النص عندهم تبدأ من دراسة الألفاظ » وتتخذ 
فكرة المعجم القرآني مكانة جوهرية » بل إن الجانب الدلالي هو أهم ما تبقى من 
المنهج الأدبي. 
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وقد استند هذا النقد الذي وجه إلى تقديم الدراسة الدلالية للألفاظ إلى 
نقطتین أساسیتين: 

أ. إن توضيح النص يتجاوز النشاط المعجمي الخاص بما نسميه الألفاظ 
المفردة"“» "فالكلمات ليست نقطة البدء كما نتوهم أول الأمر"ء فما هي "إلا 
مظاهر لاتجاهات أو أفكار أو سياق عام وكأن السياق هو الحقيقة الأولى ولا 
وجود للكلمات في خارجه» لذا فالمهمة الأولى هي الكشف عن السياق أو 
المجال أو الإطار أو القالب العام» وفي داخل هذا القالب يبدو کل شي" . 

ب. إن في هذا النهج ارتدادا إلى طريقة المفسرين التحليلين التقليدية » إذ 
كانوا "يبدؤون بالكلمات ولا يتجاوزونها إلى الإطار أو السياق» ويتصورون أن 
الجمل والفقرات والسورة كلها مؤلفة من عدة وحدات بسيطة ينضم بعضها إلى 
بعض انضماما سطحيا بحيث تظل متميزة أو منفصلة»› وعليه فإذا جعلنا نقطة 
انطلاقنا تكوين معجم للمفردات نكون قد قضينا على المفهوم الصحيح لفكرة 
السياق". وإذا كان التفسير الموضوعي إنما جاء للعناية بفكرة السياق أو 
الإطار العام هذه“ فإن الاهتمام بالألفاظ المفردة يعد قاضيا عليه تماما ومنافيا 
له» وعَوداً إلى التجزيئية في التعامل مع النص القرآني . 


(۱) ناصف» مصطفى » نظرية المعنى » ص۸١٠.‏ 

(۲) المصدر نفسه» ص١٠٠‏ 

(۴) المصدر نفسه» ص١١٠.‏ 

)6( المصدر السابق » ١١٠؛‏ وانظر: الدغامين » زياد خليل محمد منهجية البحث فى التفسير 
الموضوعي ٠‏ بل إن ناصف يتصور أن "فكرة السياق التي وجدت قديما كانت قاصرة على 
معنى العبارة المفردة أو معنى عدة عبارات مأخوذة على هذا النحو المتمايز الأجزاء» ولكن 
السياق قد يعطي المدلولات التي لا يمكن أن تعزى بشكل مباشر بسيط إلى وحدة معينة أو 
وحدات مضمومة بطريقة آلية»› وهذا ما يسمى بفاعلية السياق"» انظر: ناصف» نظرية 
المعنی» ص۱۱۱ ۔ ٠١۲‏ . 

.٠١۳ ناصف » مصطفى » نظرية المعنى » ص‎ )١( 
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فإلى أي مدى يمكن القول بوجود تعارض ما بين البدء باللفظ المفرد أو 
السياق العام للنص الوارد فيه؟ وهل يجعلنا ذلك نقول بأننا أمام منهجين 
متعارضين: أحدهما يعتمد اللفظ منطلقاء والآخر يرى السياق أصلا ومبداً؟ 

إن تدقيق النظر في هذه المسألة يدلنا على أنه ليس ثمة تعارض حقيقي بين 
اتجاهي التفسير هذين » فكلاهما داعم ومؤيد للآخر. إذ لا يمكن تعيين المراد من 
لفظ ما دون النظر في سياق الكلام» كما لا يتصور الفهم الدقيق لكلام بحدود 
فهم السياق العام أو الإطار الكلي له دون الإحاطة بمدلولات الألفاظ وإمكاناتها 
الدلالية» وإلا لانجرف الفهم بعيدا عن المراد والمقصد"“. صحيح أن العرب لا 
تقصد التدقيقات في كلامهاء» ولا تعتبر ألفاظها كل الاعتبار إلا من جهة ما تؤدي 
المعاني المركة"» ولكن جمهور العلماء على أن التمكّن في التفقه في الألفاظ 
والعبارات وسيلةٌ إلى TT‏ 2 

وبالرجوع إلى أ مين الخولي في خطة منهجه لن نجد إهمالا لجانب السياق 
أو الاستعمال في الدرس التفسيري » ولكنه أكد على جانب اللفظ والمشكلات 
التي تعترض فهمه باعتباره أحد عناصر النص التي ينبغي على المفسر أن يعرض 
لھا. . صحيح أن هذه المشكلات اللفظية قد استهلكت كيرا من جهد الأدبيين 
ومن عملهم التطبيقي في التفسير على نحو أوهم أنهم لم يتجاوزوا اللفظ في 
التفسير» ولكن النظر إلى الجانب المنهجي للتفسير الأدبي لا يكشف هذا 
الانحياز أو الإهمال لمسألة السياق. 


)١(‏ ناقش الشاطبي هذين الاتجاهين في كتابه الموافقات باعتبارهما خروجا عن حد التوسط 
والاعتدال في التفسيرء فالذين فرّطوا في اللفظ مثالهم الباطنية » والذين أفرطوا في اعتبار 
الألفاظ والاهتمام بها مثالهم بعض البلاغيين وعلماء البيان» انظر: الشاطبي » أبو إسحاق» 
الموافقات » ۳۷۱/۳ - ٠۳۷۲‏ 

(۲) الشاطبي» آبو إسحاق » الموافقات › ٠۳۷۱/۳‏ 

(۴) المصدر نفسه» ٠۳۷۱/۳‏ 
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وإذا أردنا أن تفهم هذه النقطة على نحو أعمق فلنستعرض كتابا بالغ الأهمية 
في تاريخ علوم القرآن وهو كتاب "المفردات" للأصفهاني » هذا الكتاب الذي 
عد ابرع ما تب في بيان غريب القرآن ومعانيه"» لخص الزركشي نفسه منهج 
هذا الكتاب فى كلمات قليلة دالة فقال عنه بأنه "يتصيد المعاني من السياق» لأن 
مدلولات الألفاظ خاصة". وهذا يعني أن النظر في مفردات القرآن على نحو 
مستقل مع الأخذ بعين الاعتبار السياقات المختلفة التي جاءت فيها أمر ممكن 
ومتسق » وعليه فلا يصح التعميم الذي قاله ناصف عن كتب مفردات القرآن بأنها 
أعمال معجمية محضة وأنها تقوم على اختزال المعنى أو الكلمات. 

على أننا في كل الأحوال لا نقول بأن هذا الدرس الدلالي للمفردات هو 
جوهر العمل التفسيري وغايته القصوى › بل هو مجرد شرط مبدئي ومقدمة لازمة 
للسير في العملية التفسيرية على نحو منضبط »› وضابط هذه الدراسة الدلالية هو 
مدى خدمتها للمعنى المراد“» وبالنظر إلى أن التفسير الموضوعي قائم على 
النظر في المعنى الكلي للنص فإن الدراسة الدلالية فيه محكومة بخدمة هذا المعنى 
من هذه الجهة الخاصة. وهذا في نهاية الأمر لا يعني القصد إلى تحديد مدلول 
الكلمات تحديدا قاطعا مطلقاء لأن العملية التفسيرية تضم مراحل تالية وخطوات 
متدرجة تسهم من غير جانب في إعادة النظر في مدلول اللفظ ومعناه بحسب 
الاستخدام والسياق على أنواعه. ولا يمكن القول بحالي باستغناء العمل 


() الزرکشي » بدر الدین » البرهان ۳۹٤/۱۰‏ 

(۲) المصدر نفسه» .۳۹٤/۱‏ 

(۳) ناصف» مصطفی » نظرية المعنی » ص .٠۱۸۹‏ 

.۳۷۳/۳ » انظر: الشاطبي » أبو إسحاق» الموافقات‎ )٤( 

() وعلیه لا يصح ما قاله ناصف آن هذا المنهج الدلالي يقصد تحديد مدلول الكلمات أكثر مما 
ينبي » صحیح آن أعمال بعض آتباع المدرسة الأدبية قد توحي بهذه الرؤية أحياناء إلا آنه لم 
يكن الأاصل المنهجي لديهم ٠‏ انظر: ناصف» مصطفى » نظرية المعنى » ص۱۷۷. 
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التفسيري عن الدرس الدلالي» وإلا فإتا بذلك نهمل ونطرح جانباً كل ما أنجزه 
علماء المسلمين على مر العصور في المجال المعجمي والدلالي لصالح النص 
والسياق. 

وبناء على هذه الأولّة التي تتمتع بها الدراسة الدلالية» لا بد من عرض 
عدد من الأفكار والنظريات التي أثيرت مع التفسير الموضوعي خصوصا وتعلقت 
بشكل مباشر بالجانب الدلالي من التفسيرء آما ما هو مشترك بين التفسير 
الموضوعي والتفسير التحليلي من مسائل وقواعد تتعلق بدراسة مفردات القرآن 
وألفاظه فهي خارجة عن إطار هذه الدراسة » فالمفسر الموضوعى محال فيها على 
ما سطره علماء القرآن والأصول من قواعد وضوابط . 1 

آ. فكرة "المصطلح القرآني": بعد أن كتب أمين الخولي منهجه الأدبي في 
تفسير القرآن ودعا فيه إلى تطوير معجم قرآني تاريخي لمفردات القرآن» ظهرت 
العديد من الأفكار والنظريات حول دراسة مفردات القرآن وألفاظه» وقد اتصلت هذه 
النظريات بطريقة أو بأخرى بالتفسير الموضوعي » وبقضية الاستعمال القرآني الخاص 
للمفردات» أو ما أصبح يسمى (المصطلح القرآني). 

فمن الدارسين“ من جعل هذا النوع من البحث الدلالي قسما من أقسام 
التفسير الموضوعي وأحد أنواعه» وأطلقوا عليه عنوانا خاصا هو (المصطلح 
القرآني). وعَرّفت دراسة (المصطلح القرآني) بأنها: "استقراء اللفظ الواحد 
واستخداماته في القرآن الكريم"؛ أي أنه منهج يقوم على"تتبع لفظ كر استعماله 
في القرآن في السور والآيات» وملاحظة اشتقاقاته وتصاريفه المختلفة › والنظر في 
الآبات التي زر مجتمعة واستخراج الدلالات واللطائف والحقائق و 

(۱) نجد ذلك عند محمد عایش أبو راس» وعبد الفتاح الخالدي » وعضيمة. 
(۲) آبو راس» محمد عايش» دراسة موضوعية في سورة الزمر» رسالة تكميلية الدرجة 


الماجستير. قسم أصول الدين في كلية الشريعة: الجامعة الأردنية » ۱۹۸7» ص ٠٥٤‏ 
)۳( الخالدي»› صلاح عید الفتاح » التفسير الموضوعي » ص .o‏ 
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ولعل ما بين التفسير الموضوعي وفكرة البحث الدلالي من تشابه من حيث 
منهجهما الاستقرائي واعتمادهما الأساسي على النص القرآني هو الذي جعل بعض 
الدارسين يرى (المصطلح القرآني) نوعا من التفسير الموضوعي وفرعا عه" 
بل لقد رأى البعض أن "المصطلح القرآني يؤلف موضوعا قائما بنفسه"؛ ذلك 
آنه في كثير من الأحيان يكون "بابا ينفتح على موضوعات عدة " ذلك أنتا لا 
نستطیع أن نرى أنفسنا أمام ألفاظ عادية يكفي لإيضاحها عبارة أو عبارتان أو 
صفحة أو صفحتان وإنما نحن أمام سلسلة من الموضوعات» لا تترك مسألة من 
مسائل الحياة ولا ما قبل الحياة ولا ما بعدها إلا وتبحثهاء وتجوب أبعادها ثم 
تضع لها تعريفا وهوية وجملة من المعاني وتفصيلا من الأفكار" . لهذا نجد آن 
المنهج الذي وضعه هؤلاء لدراسة المصطلح القرآني مطابق تماما لمنهج التفسير 
الموضوعي للقرآن» وفيه محاكاة واضحة له. ولنأخذ مثلا ما سطره الخالدي 
منهجا للبحث في (المصطلح القرآني)۔ 

فقد جعل الخالدي منهج البحث في "المصطلح القرآني" على مرحلتين: مرحلة 
تختص بالجمع والبحث» وثانية هي مرحلة الترتيب والصياغة » وهاتان المرحلتان 
ردان في حقيقة الأمر إلى مرحلة واحدة هي المرحلة الأولى » أما المرحلة الثانية 
فترتبط بقضايا شكلية لا تمس جوهر العمل التفسيري وليست من منهجه» وإنما 
هي قواعد بحثية عامة تنطبق على علوم شتى ؛ لذا سنقصر عرضنا على ما يتعلق 
بمرحلة البحث والجمع » باعتبارها جوهر البحث في اللفظ القرآني 

٠١‏ اختيار المصطلح القرآني » بعد تحديد أسباب الاختيار. 
(۱) انظر: أبو راس » محمد عايش » دراسة موضوعية في سورة الزمر » ص٤٥‏ . 
(۲) عضيمة » صالح » مصطلحات قرآنية » لندن وبيروت: الجامعة العربية للعلوم الإسلامية » 


دار النصر› ط۰۱ »۱۹۹٤‏ ص١٥١٠‏ 
(۴) المصدر نفسه» ص .١١- ٠١‏ 
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٠‏ تحديد الجذر الثلاثي للكلمة. 

آخذ معنى الجذر الشلاثي للكلمة من آمهات كتب اللغة ومعاجمها الأساسية . 
. متابعة ورود الجذر الثلاثي واشتقاقاته وتصريفاته في القرآن. 

. ربط المعنى اللغوي للمصطلح القرآني مع الاستعمال القرآني » وملاحظة 


توفر المعنى اللغوي له في كل مفردات واشتقاقات المصطلح . 


٠‏ ربط المصطلح القرآني مع السياق الذي ورد فيه» وبيان تناسق وتناسب 


هذا المصطلح مع الآية التي ورد فيها مع الدرس الذي وردت فيه الآية؛ 
لبيان الوحدة الموضوعية للدرس ٠‏ 


. ترتيب الآيات التي أوردت المصطلح موضوع البحث على حسب 


النزول إن تيسر ذلك .. كأن يقال هذه آيات في سورة مكية وهذه آيات 
في سورة مدنية. وملاحظة تطور المصطلح والإضافات عليه في 
الآيات المتاخرة» وملاحظة ما في الآيات من نسخ والوقوف على 
أسباب نزولهاء ثم معرفة القراءات الأخرى الصحيحة للمصطلح 
وتوجيه كل قراءة والفرق بين القراءات. 


. الاطلاع على تفسير الآيات التي أوردت المصطلح من آمهات كتب 


التفسير ٠‏ 
ملاحظة البعد الواقعي للمصطلح موضوع البحث . 


. الوقفة المتأنية الفاحصة آمام الآيات التي أوردت المصطلح واستخلاص 


دلالتها والالتفات إلى لطائفها واستنباط دروسها وعبرها . 


يلحظ الناظر في هذا المنهجح أن الخطوات: (۱» ۷ (٠١ ٩‏ مماثلة تماما 
للخطوات الأساسية في التفسير الموضوعي› أي أن البحث في المصطلح القرآني 


)0( الخالدي»› صلاح عبد الفتاح › التفسير الموضوعي › ص SE ٦۳‏ 
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أصبح إما نزولا بالتفسير الموضوعي إلى مستوى جزئي هو المستوى اللفظي » أو صعودا 
بالألفاظ لتضارع الدراسة الموضوعية » والتتيجة واحدة أي من الاعتبارين . 

إن دراسة المصطلح هذه تتجاوز الدلالة الخاصة للفظ القرآني إلى دراسة 
"المفهوم القرآني"» أي تلك الفكرة أو ذلك المبدأ محمولا في لفظ هو جزءٌ من 
منظومة فكرية متكاملة » وعليه فلا يمكن درس هذا المفهوم دون استكمال جوانب 
المنظومة التي هو جزء منها» وذلك خروج عن حدود اللفظ المفشّر نفسه إلى 
حدود الموضوع أو المجال الفكري الخاص الذي يدور ذلك اللفظ في فلكه؛ 
لهذا نبه بعض الباحثين إلى أن في اختزال التفسير الموضوعي في (المصطلح 
القرآني) ارتدادا إلى التجزيئية في التعامل مع النص القرآني » فمشل هذا البحث لا 
يقدم تصورا شموليا عن موضوعات القرآن. والدراسات القديمة التي قامت في 
هذا الحقل - مشل كتب الأشباه والنظائر أو غريب القرآن ۔ لم تنشأ لغرض التفسير 
ولا يصلح أن تعد مثالا للتفسير الموضوعي » وإنما كان مقصودها التعرف بجلاء 
على المعاني الدقيقة لمفردات القرآن من خلال الاستعمال القرآني لها» كمقدمة 
للعمل التفسيري. بعبارة أخرى » إن القول باعتبار (المصطلح القرآني) نوعا من 
التفسير الموضوعي يتعارض جوهريا مع مفهوم التفسير الموضوعي نفسه» بما هو 
تجاوز للإطار الجزئي للنص بألفاظه وتراكيبه إلى المقاصد الكلية والإطار الكلي 
الذي يحكم النص»› لذا فإن النظر في هذه الجزئيات ينبغي لہ يتم إلا بالقدر 
الذي يخدم التفسير الموضوعي نفسه. 

ولكن مفهوم "المصطلح القرآني" لم يقف عند هذا الحد الذي أسلفنا ذكره» 
بل لقد امتد عند بعض الباحثين ليشمل كل كلمة في القرآن» فيصبح بذلك "لكل 
كلمة من القرآن معنى لغوي ومعنى اصطلاحي» فالمعنى اللغوي للكلمة هو 
المعنى الذي استخدمه العرب قبل نزول القرآن » والمعنى الاصطلاحي للكلمة هو 


(۱) الدغامين » زياد خليل محمد منهجية البحث»ء ص .٠١‏ 
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المعنى الذي استخدمه القرآن لنفس الكلمة"“. وقد يتطابق المعنى اللغوي للكلمة 
مع المعنى الاصطلاحي وقد يختلفان » وبذلك یتکون لدینا ثلاث حالات في 
الاستعمال القرآني: 
١‏ فقد يستخدم القرآن بعض الكلمات بنفس المعانى التى كان يستخدمها 
العرب قبل نزول القرآن. 
٠۲‏ وقد يستخدم القرآن بعض الكلمات ببعض المعاني التي كان يستخدمها 
العرب» آي بمعنى قرآني أضيق من المعنى اللغوي» ومثال ذلك كلمة 
"النفاق". 
٠۳‏ وقد یستخدم القرآن بعض الكلمات بمعان لم يكن يستخدمها العرب» 
أي بمعنى قرآني أوسع من المعنى اللغوي وذلك مثل كلمة "ليمان". 
وهذا قول شاا في الاستعمال القرآني لم يعرف من قبل» ذلك آن علماء 
أصول الفقه إنما اختلفوا في مسألة الاستعمال القرآني الخاص بنوعيه (الحقيقة 
الشرعية والحقيقة الدينية) هل هو واقع في القرآن الكريم أم لا: 
فقد ذهبت المعتزلة والخوارج وطائفة من الفقهاء إلى أن الأسماء لغوية وديئية 
وشرعية: أما اللغوية فظاهرة» وأما الدينية فما نقلته الشريعة إلى أصل الدين كلفظ 
الإيمان والكفر والفسق» وأما الشرعية فكالصلاة والصوم والحج والزكاة» وقالوا 
نقل الشارع هذه الألفاظ من الصلاة والصيام وغيرهما من مسمياتها اللغوية › 
وابتدأ وضعها لهذه المعاني فليست حقائق لغوبة ولا مجازات عنها. 
وأنكر القاضي أبو بكر الباقلاني هذا الرأي مطلقاء وزعم أن لفظ الصلاة 
والصوم وغيرهما في الشرع مستعمل في المعنى اللغوي وهو الدعاء والإمساك» 
(۱) الموبل » محمد كمال » المصطلحات القرآنية: ما اتفق لفظه وتناقض معناه» دمشق: مؤسسة 
علوم القرآن بالاشتراك مع دار منار» ط۱ » ۰۱۹٩۸‏ ص ٠۲-۱۱‏ 


(۲) المصدر نقسه» ص ۲ 
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لكن الشارع شرط في الاعتداد بهما أمورا أخر نحو الركوع والسجود والكف عن 
الجماع والنية » فهو منصرف بوضع الشرط لا بتغير الوضع وشدد النكير على 
مخالفيه. وذهب إمام الحرمين والغزالي وغيرهما إلى التفصيل فأثبتوا من 
المنقولات الشرعية ما كان مجازا لغويا كما في الحقائق العرفية دون ما ليس 
كذلك بل کان منقولا عنها بالکلٍة . 

لقد اقتصر الخلاف بين العلماء في قضية الاستعمال القرآني على ما كان 
من الألفاظ منقولا عن معناه الأصلي› هل يصح القول بأنها شرعية أو دينية آم 
لا؟ ولكن أحدا لم يقل بأن كل ألفاظ القرآن شرعية أو دينية (أي اصطلاحية 
بمفهوم الباحث المعاصر) مع مطابقة كثير منها للمعاني اللغوية » إذ ما معنى كون 
اللفظ اصطلاحيا مع اتفاقه مع المعنى اللغوي الأصلي » آم أن (الاصطلاح) هنا 
يفقد معناه المعهود عند أهل اللغة» ويصبح هو الاستعمال ذاته » إذ بناء على هذا 
الرأي الجديد يصبح الاستعمال بمجرده اصطلاحا وهذا خلط جلي بين المفاهيم . 

هكذا يغدو - عند المويل - كل ما في القرآن من مفردات مصطلحات»› 
أفعالا كانت أم أسماء» تكررت أو لم تتكرر. و“سياق المصطلح هو الذي يحدد 
معناه أي من خلال قراءة الآية وقراءة ما قبل المصطلح وما بعد المصطلح يتحدد 
معناه"ء وهذا لا يعني أن المصطلح القرآني ذو معنى واحد فقط» فقد يفرض 
السياق أن نتعامل مع المصطلح بنحو من المرونة باعتباره متعدد المعنى ومحتملا 
لوجوه فيه" . 


(۱) السبكي » علي بن عبد الكافي » الإبهاج شرح المنهاج » بيروت: دار الكتب العلمية » طا»› 
۵ ۱/ ۲۷۷؛ الغزالي» أبو حامد» المستصفى» تحقيق محمد عبد السلام عبد 
الشافي » بیروت: دار التب العلمية » ط۱› 1۱۸۲/۱۹۹٤۰۱‏ 

(۲) المويل » محمد كمال » المصطلحات القرآنية »> ص١٠٠.‏ 

(۳) المصدر نفسه» ص١٠.‏ 


ج 


وأغرب ما في هذا الكلام أنه لا يفرق بين الاسم والفعل والحرف في 
مسألة الاصطلاح آو النقل اللغوي» فيجعلها جميعا محلا لهذا النقل والاصطلاح! 
ذلك أن الفعل تابع في أصله للاسم» لأن الفعل صيغة تدل على من الفاعل 
فالمصدر إن كان شرعيا كالصلاة كان الفعل أيضا كذلك کصلّی > ون کان لغويا 
كان مثله» فكون الفعل شرعيا أمر حصل بالعرض لا بالأصالة. وعليه فما وجد 
من الفعل ذا استعمال قرآني خاص فهو بالتبع للاسم لا بالأصالة". آما الحرف 
فلم یوجد لا بطریق _الأصالة ولا بطريق التبعية » وهو في حقيقته مساو للفعل» 
ذلك أن نقل متعلق معاني الحروف من المعاني اللغوية إلى المعاني الشرعية 
مستلزِمٌ لنقلها أيضا فلا فرق في ذلك بين الفعل والحرف 2 
وأبعد من هذه الأقوال كلها إغراقا في التأكيد على اصطلاحية ألفاظ القرآن 
ما ذهب إليه أبو القاسم حاج حمد" من ضرورة "معالجة النص القرآني عبر 
ضوابط الاستخدام الإلهي للمفردة وهو استخدام مميز يرقى بالمفردة إلى مستوى 
المصطلح "۲ "فتتحول المفردات من مجرد كلام إلى (مصطلحات دقيقة) بحيث 
لا تعطي المفردة أكثر من معتى واحاٍ محددٍ حيثما استخدمت في الكتاب» وكيفما 
اختلف سياق توظيفها» ودون ذلك تصبح مفردات الكتاب عرضة لتضارب المعاني 


(۱) انظر: السبكي » على بن عبد الكافي › الإبهاج ۲۸۸/۱۰ 

(۲) المصدر السابق » ۲۸۸/۱. 

(۴) الأطروحة التي تستند إليها أفكار أبو القاسم حاج حمد حول دراسة القرآن تقوم على أن 
ثمة عالمية إسلامية ثانية قادمة مركزها القرآن» وتستلزم إعادة قراءة للقرآن الكريم على 
ضوء معطيات الفكر الحديث » يتم النظر إلى القرآن نظرة منهجية بالدرجة الأولى ترقى من 
متفرقاته إلى كليته ومن أجزائه إلى وحدته» ومن سطحه إلى مكنونه . فإذا كان إعجاز القرآن 
بالنسبة للعرب الأوائل في المينى اللساني » فإن حجته بالنسبة لأهل الحضارات الحديثة هو في 
المعنى المنهجي . انظر: حاج حمد» محمد أبو القاسم» العالمية الإسلامية الثائية» ۱/ ۲٤٠۵‏ 

» حاج حمد» محمد أبو القاسم » العالمية الإسلامية الثانية: جدلية الغيب والإنسان والطبيعة‎ )٤( 
. ٥٩ /۱ ۰۱۹۹٩ بیروت: دار ابن حزم» ط۰۲‎ 
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واختلاف التأويلات والتفسیرات". 


ذلك أن القرآن برأيه قد "ارتقى بكمالات التميز والتفرد بخصائص الكلمات› 
فما من كلمة إلا ولها معناها المحدد الذي لا يحتمل - كنفسية العربي تماما" ۔ أي 
تماثل أو تطابق مع كلمة أخرى"". لهذا فإن التحليل الدقيق للقرآن يتطلب 
(قاموسا قرآنيا) جدیدا يعتمد في فکرته على تحديد معاني المفردات كما يحددها 
القرآن نفسه» وكما يستخدمها.. فهناك فارق دقيق بين شاعرية العرب اللغوية مع 
تفردها اللساني ودفة التوظيف القرآني لهذه اللغة . 

وهذه النظرة من حاج حمد إلى لخة القرآن ودلالات الألفاظ بما فيها من تفي 
للمشترك والمترادف» ومحاولة إضفاء معنى واحد دقيق لكل مفردة قرآنية » ليست إلا 
محاولة غريبة لجعل لغة القرآن تبدو كلغة "مغالية" متميزة عن اللغة العادية أو الطبيعية › 
نظرا للفارق بين الاستخدام الإلهي للغة والاستخدام البشري لها" . 

والواقع أن حاج حمد إنما يتابع في نظريته هذه ما دعت إليه قبلا "الوضعية 
المنطقية" ممثلة في (جماعة فيينا)» حينما حاول أتباع هذه المدرسة الفكرية 
الوصول إلى لغة مثالية يُحدَد فيها معنى واحد مضبوط لكل كلمة من كلماتهاء 
ولكنهم فشلوا في تحقيق بغيتهم هذه. أما حاج حمد فيبدو أنه لم ييأس بعد» فهو 


.٥١/١ المصدر نفسهء‎ )١( 
ولا ندري كيف خلص حاج حمد إلى هذا التحليل النفسي» بل لا ندري كيف يفهم عدم‎ )( 
توافق أشعار العربي ومعظم كلامه مع نفسيته حيث تعددت معاني ألفاظها واختلفت على‎ 
نحو ظاهر! ألم یکن آولى آن تنعكس نفسية العربي في كلامه قبل انعكاسها في القرآن»‎ 

الذي جاء على قوائينهم وما يفهمونه كما يقول علماء القرآن وكما يؤكد حاج حمد نفسه! 

(۳) المصدر نفسه ٥٦/٠١‏ . 

. ٥۷/١ المصدر نفسه»‎ )٤( 
وهذا مخالف لما عليه جمهور الأصوليين من أن القرآن الكريم‎ .11۹/١ المصدر السابق‎ )١( 

إنما جاء على قوانين اللسان العربي ودلالاته. 
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يقرر آن "هذا الفشل لا ينسحب على لغة القرآن إذ أنها لغة إلّهية التركيب". 

ب. الدراسة التاريخية للدلالة: (المعجم التاريخي): لقد سيطرت على 
أصحاب المنهج الأذبي" في التفسير فكرة مفادها ضرورة فهم المفردات القرآنية 
على المعاني التي كانت وقت نزولها عن طريق رصد دلالاتها زمن نزول الوحي» 
ذلك أن الكلمات لها تاريخ طويل» وتستعمل استعمالات مختلفة وينبغي عدم 
خلط استعمالات متأخرة بأخرى متقدمة » ذلك أن دلالة الألفاظ تختلف وتتفارت 
مع تقدم الزمان واختلاف الأجيال وتوالي العصورء وهذا القانون التاريخي يسري 
على اللغة العربية كما يسري على غيرها.. وعليه يقرر أمين الخولي أن من الخطا 
البين أن يعمد متأادب إلى فهم ألفاظ هذا النص القرآني الأدبي الجليل » فهما لا 
بقوم على تقدير تام لهذا التدرج والتغير الذي مس حياة الألفاظ ودلالاته". 
لهذا فإننا في "فهم دلالات الألفاظ نقدّر أن العربية هي لغة القرآن فنلتمس 
الدلالة اللغوية الأصلية التي تعطينا حس العربية للمادة في مختلف استعمالاتها 
الحسية والمجازية“. 


(۱) المصدر نفسه ٠۱۹۹/۱۰‏ 

(۲) لقد تعرض المنهج الأدبي في تفسير القرآن عموما وفي درس للفظ القرآني بوجه خاص 
إلى مراجعات كثيرة من داخل المدرسة الأدبية ومن خارجها. وليس من غرضنا في هذا 
البحث مناقشة المنهح الأدبي في التفسير» وإنما يهمنا آن نركز على المسائل المتصلة 
بمنهج دراسة الألفاظ القرآئية عند المفسر الموضوعي» وليس تعرضنا للمنهج الأدبي في 
التفسير إلا لاقتران المنهج الموضوعي لديه مع المنهج الأدبي في منظومة واحدة.٠‏ ريما 
تبدو في كثير من الأحيان متلازمة » مع أننا لاحظنا أن رواد هذه المدرسة قد فصلوا بين 
هذين الجانبين من الناحية التنظيرية كما كان الحال كذلك في كثير من نصوصهم من 
الناحية العملية أيضاء فكثير من كتاباتهم لم تلتزم المنهج الموضوعي»› كما أن كثيرا من 
المفسرين الموضوعيين لم يلتزموا المنهج الأدبي في التفسير ٠‏ 

(۳) الخولي» أمين› الأعمال المختارة» ص٤ ٠‏ 

٠١/١ عبد الرحمن » عائشة » التفسير البياني»‎ )٤( 
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ولقد كان الأدبيون مدركون لصعوبة المهمة التي تحيط بهذا الشرط المنهجي 
الصارم إذا لا توجد في العربية معاجم تاريخية للألفاظ تسعف في معرفة تاريخ 
ظهور الدلالات المختلفة للفظ وفهم تطور دلالة الألفاظ › لهذا فإن كل ما بقوم 
به المفسر هو عمل مؤقت وقاصر في الكشف عن دلالة الألفاظ إلى أن يتكون 
لدینا قاموس اشتقاقي تتدرج فيه الألفاظ وتتمايز فيه المعاني اللغوية على ترتيبها 
عن المعاني الاصطلاحية على ظهورها › وذلك يتم من خلال المنهج التالي: 

أ. النظر في المادة اللغوية للفظ الذي يراد تفسيره وتنحية المعاني اللغوية 


عن غيرها. 
ب. النظر في تدرج المعاني اللغوية للمادة نظرة تُرتّبها على الظن الغالب 


وتقديم الأسبق على السابق. 
ج٠‏ ترجيح معنى لغوي للكلمة هو المعروف حين سمعتها العرب في آي 
الکیاں . 
ولا يخفى تأثر أمين الخولي بما قاله محمد عبده في مقدمة تفسير المنار 
وهو أن"المرتبة العليا في التفسير لا تتم إلا بأمور: أحدها فهم حقائق الألفاظ 
المفردة التي أوردها القرآن بحيث يحقق المفسر ذلك من استعمالات اللغة غير 
مكتفٍ بقول فلان وفهم فلان» فإن كثيرا من الألفاظ كانت تستعمل في زمن 
التتزيل معان ثم غلبت على غيرها بعد ذلك بزمن قريب أو بعيد. من ذلك لفظ 
التاويل: اشتهر بمعنى التفسير مطلقا أو على وجه مخصوص » ولكنه جاء في القرآن 
بمعان آخری کقوله تعالی: «کَل برو إلا اوی بم يَأ تاو مول الت 
َوه ِن بل د جات رمل ريا َي € [الأعراف: ۴ه] من هذا التأويل ! 
فيجب على من يريد الفهم الصحيح أن يتتبع الاصطلاحات التي حدثت 


(۱) الخولي» أمين » الأعمال المختارة» ص٤٤‏ . 
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في الملة» ليفرق بينها وبين ما ورد في الكتاب فكثيرا ما يفسر المفسرون كلمات 
القرآن بالاصطلاحات التي حدثت في الملة بعد القرون الفلاثة الأولى. فعلى 
المدقق أن يفسر القرآن بحسب المعاني التي كانت مستعملة في عصر نزوله» 
والأحسن أن يفهم اللفظ من القرآن نفسه بأن يجمع ما تكرر منه في مواضع منه 
وينظر فيه فربما استعمل بمعان مختلفة كلفظ الهداية وغيره» ويحقق كيف بتفق 
معناه مع جملة معنى الآية ليعرف المعنى المطلوب من بين معانيه» وقد قالوا: إن 
القرآن يفسر بعضه ببعض » وإن أفضل قرينة تقوم على حقيقة معنى اللفظ موافقته 
لما سبق له من القول» واتفاقه مع جملة المعنى وائتلافه مع القصد الذي جاء له 
الكتاب بجملت"؟. 

ومن الذين دعوا إلى دراسة الكلمات القرآنية حسب معانيها زمن نزول 
القرآن: محمد أركون» فقد دعا إلى القراءة "التزامنية"» "أي ربط كل كلمة 
بالمعنى التي كانت تتخذه في القرن السابع الميلادي» وفي شبه الجزيرة العربية 
أثناء ظهور محمد" . وقد اعترف أركون تفسه بصعوبة هذه العملية » لما تتطلبه 
من الغوص عميقا في الزمن إلى الوراء» كما تتطلب منا أن ننسى أنفسنا حاليا 
والمعاني التي نعطيها لكلمات مشل: إيمان» كفر» شرك» جنة » نار.. الخ ٠‏ 

ولا بد من ملاحظة اختلاف المنطلقات والأسس الفكرية والمعرفية التي 
ينطلق منها أركون عنها عند من ذكرنا سابقا (عبده» الخولي۰٠)»‏ فهو لا يرى في 
النص القرآني إلا مدونة تاريخية ينبغي إخضاعها للنقد والتحليل الفيلولوجي› 
شأنه في ذلك شان أي نص تاریخي آخر نبحث في مدی صحته وثبوته» وهذا 


(۱) رضاء رشید» تفسیر المنار» ۲۲/۱. 

(۲) أركون» محمد الفكر الأصولي واستحالة التاصيل: نحو تاريخ آخر للفكر الإسلامي» 
ترجمة هاشم صالح » لندن/بيروت: دار الساقي» ط١‏ » ٠ ٤۴ص ›۱۹4۹٩‏ 

(۳) المصدر نفسه» ص۳٤ ٠‏ 
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النوع من الدرس يفرض بطبيعته ربط النص معان وألفاظاً بالسياق التاريخي 
والاجتماعي الذي جاء فيه. بعبارة أخرى: إنها دراسة تقوم على نزع القداسة عن 
النص القرآني . 

وهذا ما يتضح في الدراسة التي قدمتها باحثة فرنسية (تونسية الأصل) هي 
جاكلين الشابي في كتابها: [رب القبائل: إسلام محمد]" تطبيقا لفكرة أركون 
السابقة. فقد درست جاكلين مفردات القرآن وربطتها بظروف عصرها للتوصل 
إلى "تاريخية القرآن أو دمجه داخل الدراسة التاريخية" . وقد مزجت تحليلاتها 
بين الحفر "الأركيولوجي" عن معاني الكلمات والتحري العرفي اللغوي» واعتمدت 
ربط الكلمات القرآنية (أو إعادة ربطها) بالسياق البيئي والاجتماعي والثقافي 
والسياسي لتلك الفترة (أي للجزيرة العربية في القرن السابع الميلادي)“ . 


ولکن هذا الشرط المنهجى تعترضه مشکلات عديدة» من حيث ضرورته 


(1) ولعل في ذلك ما يظهر لنا أن الأداة المنهجية الواحدة قد تكون أداة حيادية » ولكن العبرة 
بطريقة استخدامها وتوظيفها» وذلك متوقف على مستخدمها الذي قد ينحرف بها عن 
مقاصدها لمآرب وغايات خاصة » كما هو الحال عند أركون مثلا. 

]ı4vJ. Chabbi: Le Seigneurdes tribus: L' Islam de Mohamed, Paris, Noesis,) (0 

(۳۴) المصدر نفسه» ص١٠٠‏ . 

)٤(‏ لم تکتف الباحثة بتطبيق هذه المنهجية الجديدة في دراسة النص القرآني وإنما وسعتها لكي 
تشمل كل المصادر الإسلامية المستخدمة في الدراسة "أي كتب التاريخ العربي الإسلامي 
وكتب الحديث النبوي» وكتب السيرة النبوية أو سير الصحابة » وضمن هذا المنظور» لم 
تعد الباحثة تستخدم التفاسير الكلاسيكية الكبرى كمرجعيات عليا ذات مصداقية من أجل 
إضاءة المضامين المعنوية للمفردات القرآئية كما فعل الاستشراق الكلاسيكي ولا يزال 
يفعل» بل أصبحت تتعامل مع التفاسير بصفتها نصوصا تدرس لذاتها وبذاتها أي نصوصا 
مرتبطة بالسياقات التاريخية المتغيرة لإنتاجها واستقبالها ثم إعادة إنتاجها أو تكرارها. 
أركون» محمد» الفكر الأصولي واستحالة التأصيل » ص۲٥‏ . ٠٤‏ . 
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ولزومه للتفسير عامة وللتفسير الموضوعي خاصة»› ومن حيث إمكانية تحقيقه 
والقيام به» ومن حيث قيمة ما يصدر عنه من نتائج . 


أولا: إمكانية إنشاء معجم تاريخي للافاظ : 

لقد اعترف أمين الخولي نفسه بالمشكلة التي تعترض هذا الشرط المنهجي» 
وهي افتقاد العربية إلى معاجم تاريخية للألفاظ تحدد الأطوار المختلفة لمعانيها 
وتدرج دلالاتها» ولكنه مع ذلك ظل مطالبا المفسر بالسعي لتطوير هذا المعجم 
التاريخي مهما تأخر ذلك أو صعب" . إذ لا يجوز آن يفهم القرآن وفق معاني أو 
اصطلاحات نشأت وتطورت بعد عصر نزول القرآن. 

ولكن إذا كان هذا المعجم التاريخي مفقوداء بل وعسير التحصيل 
والإدراك»› فهل يصح تعليق فهم النص القرآني عليه؟ ألا يعني ذلك توقف فهم 
مراد الله عز وجل من كلامه من الناحية العميلة ريشما يتم لنا هذا المعجم 
التاريخي! فيصبح بذلك كل ما سنقوم به دونه عملا مبدئيا نجتهد فيه إدراك 
المعاني الأصلية للمفردات. وهو وما سيؤدي إلى تعطيل النص القرآني نفسه؛ 
وما وضعوه من وسائل وقواعد تعين المفسر على كشف المعنى الأصلي للكلمة 
كلها قابل للمناقشة ولا تقوى على النقد. 

الأصل الحسي للالفاظ: لم يعدم الناظرون في الأصل الدلالي للألفاظ 
وسائل تعينهم على الكشف عنه» فمن ذلك الاستدلال بالأصل الحسي للفظ 
على أصل دلالته اللغوية » باعتبار أنه ما يمكن أن يستخدم فيه اللفظ في لغة ما 
عندما تكون في مرحلة نشأتها وتكونها ‏ 

لهذا نجد أن أصحاب المنهج الأدبي اعتمدوا في سعيهم لبناء المعجم 


(۱) الخولي » آمين » الأعمال المختارة» ص ٠ ٤۳‏ 
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التاريخي لألفاظ القرآن على فكرة الأصل الحسي للغة› إذ اعتبروا أن المعاني 
الحسية تشكل المرحلة الأولى في تشكل دلالة الألفاظ وهذه الدلالة الحسية تبقى 
حاكمة ومؤثرة على مختلف الدلالات التي تنشأً وتتطور مع الزمن وتحتفظ بصلتها 
بها.. فللألفاظ حياة وتاريخ مثل سائر الكائنات ومع أن مدلولات الألفاظ تبداأ 
بسيطة وساذجة ثم تتطور مع تطور الحياةء إلا آنها كما يقول محمد شكري عياد: 
"رانجعة إلى,الأصن. الأول محففة بإشارة مته عظمت أواقلت ٠"‏ ومن هنا وجت 
الكشف عنها وبيانها . 

ففي تفسيرها لكلمة "العصر" ذكرت عائشة عبد الرحمن المعاني الحسية 
للعصر: فهو عصر العنب» ومنه المعصر وهي آلة العصر» والمعصرة مكانه » والعواصر 
ثلاثة أحجار كانوا يعصرون بها» ومن هذه الدلالة اللغوية الحسية "سمى الدهر 
عصرا بملحظ من استخلاصه عصارة الإنسان بالضغط والتجربة والمعاناة". 


وكذلك أيضا في تفسير فقوله تعالى «صسََيِمٌ وَيْمرُو) [الفلم: :]٥‏ فالت: 
إن أصل الاستعمال اللغوي في العصر هو للعين الباصرة ومنه في القرآن آيات 
مثل: وما مر ألكَامَةٍ إلا كح ألمَرٍ أو هو أَقَرَبُ) [النحل: ۷۷] وغيرها "ثم 
قيل لاإدراك الثاقب بصرٌ بملحظ من قوة التحقيق ونفاذ النظر"» وكذلك ب 
في بيانها للفظ "الفجر" و"التجلي" والغاشية" وغيرها. وعلى هذا النهج سار محمد 
شكري عياد في "يوم الدين والحساب" فأاصل كلمة "الوزر" الحسي هو الحمل 
الثقيل » وهي تفيد معنى العقل» واستعملت المادة في الجبل الجن الحرب 
بمعنى أثقالهاء ثم تمحضت للدلالة المعنوية فأصبحت تعني الذنوب والآثاء". 


(۱) عیاد» يوم الدين والحساب» ص fo‏ 


(۲) عبد الرحمن» عائشة » التفسیر البیانی » ۷٠/۲‏ . 
(۳) المصدر نقسه» ٥۱/۲‏ ۔ ۲ه 
)4£( عیاد» یوم الدين والحساب» ص ۰.1۸ 


-14- 


ولكن اعتماد هذه الأداة المنهجية وسيلة للكشف عن أصول الدلالة اللخغوية 
لم يسلم من النقد» وذلك لعدة أسباب: 

.١‏ إن معنى الكلمة مهما يكن حسيا ومتعارفا فهو قابل للتوسع بالاعتماد 
على السياق » وهو ما يفسر وجود الاختلاف حتى في الكلمات الحسية المالوفة"» 
من ذلك مثلا كلمة "الضحى": 

فالضحى هو وقت انبساط الشمس وظهور سلطانها وهذا هو المعنى المتعاراف 
ولكن بعض المفسرين ذهبوا إلى أن المراد بالضحى ههنا هو النهار كله "اعتمادا 
منهم على فهمهم الشخصي دون الارتباط باللغة من حيث هي عناصر ثابتة » وكذا 
أيضا كلمة "سجا" نجد فيها تعددا واخحتلافا فهي بمعنى أقبل وجاء أو ذهب أو 
استوى واستقر وسكن" ويقال: أنها تعني أظلم وركد أو اشتد ظلامه.. 

وهذا يعني أن الكلمات في معانيها ليس لها سور يحيط بها بدقة » يعني أنه 
لا يمكن أن تمي في بسر أن كلمة من الكلمات توي على مقدار ثابت من 
المعنى هو المعنى الحسي. إذ يصعب أن نتصور أن الكلمة تتكون من أصول 
وفروع » وأن هذه الفروع ليست إلا امتدادات للأصول الأولى "فهذه الفكرة ربما 
تكون خاطئة » وريما يصعب تلخيص أسرة الكلمة في ناحية أو كيفية معيئة » بل 
ربما كان الأصح أن المعنى في كل استعمال یتجدد تجددا کل" . 

۲. ربما ينطوي القول بالأصل الحسي للكلمات على خطأً في تصور 
موقف الإنسان ونوع معرفته لنفسه وللأشياء الخارجية » ذلك آننا نتصور بن الإنسان 
طورا يعبر عن إدراكه "الخلاق" ويضفي من عواطفه وأفكاره على الأشياء» وطورا 
يصبغ الأشياء بصبغته» وطورا يراها عارية من هذه الصبغة» وهذا الطور الثاني 


٠٠۷١-1۷١ ناصف» مصطفى » نظرية المعنى » ص‎ )١( 
۰.۱۷١ المصدر السابق » ص‎ )۲( 
.٠۱۷۸ص المصدر نفسه»‎ )۳( 


= 


افتراض لا وجود له» فكل شيء يصطبغ بصبغة الإنسان وكل شيء بهذا المعنى 
إنساني لا محالة" . 

وتحقيتق هذه المسألة يتطلب النظر في عدد من القضايا النظرية التي أثارها 
اللغوبون وعلماء الأصول: وهي قضية الوضع والاستعمال» ومشكلة التوقيف أو 
الاصطلاح في اللغة» ثم مشكلة الحقيقة والمجاز ؛ فالانتقادات السابقة - مغلا _ 
تستند في واقع الأمر إلى القول بالأصل التوقيفي للغة» وبالوضع المشترك 
للألفاظ » وبالتماهي بين الحقيقة والمجاز. 

وهذه قضايا متشعبة واسعة طال فيها النقاش والجدل عند علماء اللغة 
والأصوليين وغيرهم على مدى قرون طوبلة » والخوض فيها في سياق هذه الدراسة 
خروج عن مقاصدها . 

ولكن لكي نضع المشكلة في حدودها الحقيقية » نقول: بأن الذين توسّلوا 

بالأصل الحسي للألفاظ لم يبتعدوا كثيرا عن ما قاله جمهور الاشتقاقيين من 
اللغويين من وجود مشترك معنوي رابط بين مختلف استخدامات الكلمة حسية أو 
مجازية. ولم يقل الأدبيون أبداً أن المقدار المشترك من المعنى هو المعنى الحسي ۔ 
کما تصور ناصف ۔ بل رأوا هذا المعنى الحسي كاشفا عن المعنى المشترك ودالا 
عليه فقط » واستعانوا به نظرا لكونه أوضح استخدامات الكلمة وأقربها للأذهان. 

وأما القول الذي بنى عليه ناصف نقده وهو أن "المعنى في كل استعمال 
يتجدد تجددا كليا" فغير دقيق » بل مخالف لقول جمهور الاشتقاقيين » والتصريفيين 
أيضا من علماء اللغة . ذلك أن الاشتقاقيين من علماء اللغة قرروا أن الجذر اللغوي 
حامل للدلالة والمعنى» على الرغم من عدم انتمائه إلى بناء معين وخلوه من 


(1) المصدر نفسه» ص۹١۱۸.‏ 
(۲) لقد بالغ البعض في تصوير مقولات المنهج الأدبي وتطبيقاته» بل لقد بتوا على هذه 
لتطبيقات مقولات نظرية قد لا يكون الأدبيون أنفسهم براضين عنها. 
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الحركات التي هي جزء لا يتجزأ من الدلالة على المعنى". فهو المعنى المتصرّف 
في جميع المعاني المتصرّفة فيه» فتكون دائرة الاشتقاق محتوبة على معنيين: 
معنى هو معنى الجذر الذي يتوزع على كل الفروع » ومعنى هو المعنى الخاص بكل 
بنية على حدة وهو يتحقق بمجموعة من المقولات الاشتقاقية والتصريفية . 

أما عند التصريفيين فالجذر ليس له دلالة » والدلالة المشتركة بين مشتقاته 
متأتية من المشتقات لا من الجذر» وهو رأي تبنته بعض الدراسات العربية 
والاستشراقية الحديثة » إذ يوصف الجذر عامة في دراسات المستشرقين بأنه 
مجرد تجريد أو رموز حرفية غير وظيفية. ولكن إذا كان الجذر حسب هذا التصور 
لا وجود له دلالياء وهو لا يحمل هذا المعنى المجرد المطلق قبل حدوث 
الحدث وصوغه» فكيف لنا أن نفسر حينئذ أن الضارب هو الذي يقوم بحدث 
الضرب وأن المضروب هو من وقع عليه الحدث» والضرب تحقيق لحدث الضرب 
من المحدث في الزمن الحاضر . 

إن التصور الذي يطرحه ناصف عن تجدد دلالة الألفاظ ومعناها سيصطدم لا 
بد مع رأي جمهور اللغويين اشتقاقيين وتصريفيين › فإذا كانت الاشتقاقات المختلفة 
للفظ تشترك فيما بينها في جزء من دلالتهاء مهما كان مصدرها الجذر أو الصيغ 
الاشتقاقية » فكيف يمكن القول بأن الاستخدامات المختلفة للفظ معين يمكن أن 
تتجافى وتتباعد فتفقد أي صلة دلالية بالاستخدامات الأخرى للفظ نفسه. 

بل إننا نجد أن بعض علماء القرآن قد ذهب إلى نقض هذا القول بالكليّة 
فيما يخص النص القرآني بالذات» فقد كتب الحكيم الترمذي كتابه "تحصيل 
(1) دحماني» زكية السانح › دلالة الجذر على المعنى في نظر اللغوبين القدامى » من: مقدمة لنظرية 

المعجم» تحرير: إبراهيم بن مراد» بيروت: دار الغرب الإسلامي » ط١»‏ د.ت. ص ۱1۸ 


(۲) المصدر نفسه» ص .٠١١‏ 
(۳) المصدر نفسه» ص .٠١۸‏ 
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نظائر القرآن" للرد على من يرى آن الألفاظ في القرآن تستعمل على وجوه كثيرة 
متباينة » ذلك أن تلك المعاني والوجوه المتعددة في الظاهر إنما مردها - حسب 
رأي الترمذي - إلى أصل واحد تنشعب عنه وترد إليه» وعمد إلى إحدى وثمانين 
كلمة قرآنية ليطبق عليها نظريته » معتمدا منهج التحليل اللغوي المستشهد بالقرآن» 
فیبدأً بتوضیح اشتقاق الكلمة وأصلها ثم يشرع بيان استعمالاتها في القرآن» 
ووجه صاتها بأصلها الأول" . 

فكلمة الهدى مثلا قد جاءت في القرآن على ثمائية عشر وجهاء ولكن 
"الحاصل من هذه الكلمة كلمة واحدة فقط »› وذلك أن الهدى هو الميل»› ويقال في 
اللغة: رأيت فلانا يتهادى في مشيته أي بتمايل » ومنه قوله تعالی: إن هدنا إلَكَ ¢ 
[الأعراف: ]٠٠١‏ أي ملا إليك» ومنه سميت الهدية هدية» لأنها تميل بالقلب إلى 
مهديها» وإن القلب أمير على الجوارح » فإذا هداه الله لنوره أي أماله لنوره اهتدى» 
آي استمال وقد قال في تنزیله: یری له لور من € [النور: ۳]"" وذکر 
الوجوه العمانية عشر» ثم قال في نهايتها: "فمرجع هذه الأشياء التي صَيّرت وجوها 
ذات َب إلى كلمة واحدة» لأن الهدى هو ميل القلب إلى الله بذلك النور الذي 
أشرق به الصدر» فانشرح وانفسح › وهو قوله فمن س اه صذرة. للإسلر4 
[الزمر: ۴۲[ 


ثانيا: فكرة الأصل الدلالى وتطور الدلالة: 


لقد اعتمد كثير من المفسرين المعاصرين على القول بضرورة الرجوع إلى 
ما کان يفهم من ألفاظ القرآن وقت نزوله في عصر عصر الرسالة » في محاولة للخلورص 


(۱) الترمذي » الحكيم» تحصيل نظائر القرآن » تحقيق حسني نصر زيدان» ط١»‏ ۷۰ ص ۰.۱۸ 
(۲) المصدر نفسه» ص 1۸. 
(۳) المصدر نفسه» ص .۲٤‏ 
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من الفهوم التي دخلت إلى القرآن وكانت نتاج عصور متأخرة» أو تيارات فكرية 
خحاصة أو ظروف تاريخية معينة . 
فإلى أي مدى يمكن القول حقا بأن الاصطلاحات الحادثة في الملة - حسب 
تعبير محمد عبده - قد تغلغلت في كتب التفسير» وآثرت في فهم القرآن وإدراك 
دلالات ألفاظه؟ 
ثم ما جدوى النظر في دلالات الألفاظ كما كانت عليه في عهد التنزيل في 
الحيلولة دون الخضوع للتأثيرات الفكرية والتاريخية في فهم القرآن الكريم؟ 
ثم ما مدى إمكانية الكشف عن هذا الأصل الدلالي» والإحاطة بمعاني 
الكلمات كما كانت في زمن الرسول ية وصحابته» وفرزها وتمييزها عن 
المعاني التي طرأت وتطورت بعد ذلك ٩‏ . 
.١‏ ذلك أن هذا الشرط قد "يبدو بسيطا ولكنه في حقيقة الأمر يعنى أن نبحث عن 
كل شؤون العقل العربي وقت بزوغ الإسلام ونموه وتطور حياته ٠"‏ 
۲. ثم إن القرآن الكريم خالق لمعناه» وليس انعكاسا للعقل العربي أو 
الظروف التاريخية المحدودة» أي أن مدلول الكلمات وقت نزول القرآن 
لم يعد مفتاحا صالحا لشيء جوهري" . 
۳. ثم إن تاريخ التفسير يشهد على أن المفسرين لم يقفوا مطلقا عند هذا 
الحد» فقد كان كل مفسر يروض ثقافته وتصوره للمعنى في حرية› 
ويستخلص من العبارات القرآنية في ضوء ذلك كله ما يراه مناسبا ولو كان 


(۹) إن هذه كلها إشكالات تطرح نفسها على البحث الدلالي في القرآن الكريم » وهي عموما لا 
تتصل بخصوص التفسير الموضوعي ومنهجه» ولكنها إشكالات تطرح نفسها على العمل 
التفسيري عموماء وتستدعي دراسات مفصلة مستقلة ‏ 

(۲) ناصف » مصطفى » نظرية المعنى » ص ٠۱۸۳‏ 

(۴) المصدر نفسه» ص ٠.1۸۳‏ 
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المفسرون يقفون عند حدود» أية حدود' »لما استفقاض تفسیر القرآن»› ولما 
أخذ الكثيرون بمبدأ وجوه القرآن» ولما حرص معظم المؤلفين على آن 
یعطونا إلى جانب آرائهم آراء غیره" . 

وعليه فإن هذا المبدأً يضع حدا لتجدد معاني القرآن ونموها الذي لا ينكر» 
ذلك أندا لا نستطيع أن نذهب في الفروض أو التأويلات إلى غير نهاية دون 
التحرك في قيود معلومة هي ما يدعى الح اللغوي للكلمات» ودلالة الألفاظ 
في عصر الرسالة" . 

ج استقراء الاستعمال القرآني: لم يكن كل ما ذكر من قضايا الدلالة إلا 
بداية ومقدمة للبحث الدلالي في النص القرآني » الذي يعتمد أساسا على المنهج 
الاستقرائي وسيلة للكشف عن الاستعمال القرآني للألفاظ سواء أكان هذا 
الاستعمال لغويا أو شرعيا خاصا. ولعل اعتماد هذا الدرس الدلالي على الاستقراء 
من جهة» وعلى التقيد بحدود النص القرآني في الكشف عن المعنى في نهاية 
المطاف من جهة أخرى هو ما يجعل هذا الدرس وثيتق الصلة بالتفسير الموضوعي› 
الذي يعتمد الاستقراء والنظر الكلي ضمن مجال خاص هو القرآن الكريم . 

بعد الفراغ من تحديد معاني الألفاظ ودلالاتها في اللغة ينتقل المفسر إلى 
دراسة الاستعمال القرآني لهذه الألفاظ بحثا عن الدلالات المختلفة التى استخدمت 
فيها: هل كانت واحدة مفردة آم تعددت وتنوعت ۰۰ ثم یحدد المعنى المقصود 
في آية ما بحسب موقع اللفظ أو الكلمة من الكلام. 


(۱) المصدر تفسه» ص۱۸۳٠‏ 

(۲) لا يمكن القول بأن التفسير لم يكن له حدود تضبطه كما يذهب ناصف.. فهذا تجاهل 
لعدد هائل من علوم القرآن الناظمة لعمل المفسر إن لم تكن مقيّدة حرية التأويل وتعدديته. 

(۴) ناصف» مصطفی » نظرية المعنی » ص ۱۸۳ ؛ شریف » محمد إبراهیم » اتجاهات التجدید » ٥۲۸‏ . 

. ٤٤ الخولي ء أمين » الأعمال المختارة» ص‎ )٤( 
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أي أن النظر في المعنى الاستعمالي للفظ قرآني ما يقوم على الخطوات الآنية: 

أ تتبع وروده في القرآن . 

ب. النظر في معانيه واحدة هي أم متعددة. 

ج۰ اختیار معنی مناسب لموضعه من الآبة التی جاء فیا . 

يعود اهتمام علماء القرآن بدراسة الاستعمال القرا آني الخاص للألفاظ إلى 
عصور النشاة الأولى للتفسيرء فقد نشا علم خاص عُني بالاستعمال القرآني 
للألفاظ ولاسيما متعدد الدلالة منها هو علم "الوجوه والنظائر". كان أول من 
كتب فيه مقاتل بن سليمان البلخي (١٠٠ه)‏ في النصف الأول من القرن الهجري 
الثاني » وتابعه في ذلك علماء كثر عبر العصور» منهم ابن الجوزي (۹۷٥ه)»‏ 
والدامغاني (۷۸٤ه)‏ والحكيم الترمذي (۳۲۰هھ) وآخرون. ولکن فكرة 
"الوجوه" نفسها قد تكون أقدم من ذلك» فقد روي عن علي بن ابي طالب أنه 
عندما آرسل إلى الخوارج فقال: "إذهب إليهم فخاصمهم ولا تحاجّهم بالقرآن 
فنه حمال ذو وجوه» ولکن خاصمهم بالستة ”° . وقد نقل الزركشي وتبعه 
السيوطي وعبد الله شحاته أن مقاتلا قد ذكر في صدر كتابه حديثا مرفوعا وهو 
"لا یکون الرجل فقیها کل الفقه حتی یری للقرآن وجوها کفیرة". 


(۱) المصدر نفسه» ص٤٤‏ . 

(۲) له: نزهة الأعين النواظر في علم الوجوه والنظائر» طبع بتحقيق محمد عبد الكريم كاظم 
الراضي »› بیروت: ۱۹۸٤‏ 

(۴) وله: الوجوه والنظائر لألفاظ كتاب الله العزيز. 

)٤(‏ وله: تحصيل نظائر القرآن. 

)١(‏ ذكر السيوطي في مفتاح الجنة أن ابن سعد خرج هذا الحديث في طبقاته من طريق عكرمة 
عن ابن عباس بنحو هذا اللفظ . 

)٩(‏ ذكر السيوطي أن هذا الحديث أخرجه ابن سعد وغيره عن أبي الدرداء موقوفا بلفظ (لا يفقه 
الزجل كل الفقه)» وعزاه كما عزاه إلى ابن عساكر في تاريخه عن أبي الدرداء موقوفاء وقد 
آخرجه أيضا ابن أبي شيبة في مصنفه .۱٤۲/١‏ ولم أجده في صدر كتاب مقاتل كما نقل عنه. 
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والوجوه والنظائر كما يعرّفها ابن الجوزي هي "أن تكون الكلمة الواحدة 
ذكرت في مواضع من القرآن على لفظ واحد وحركة واحدة وأريد بكل مكان 
معنی غير الآخر هو الوجوه» فالنظائر اسم للألفاظ والوجوه اسم للمعاني فهذا 
الأصل في وضع كتب الوجوه والنظائر". ولكن الزركشي نقل تضعيف العلماء 
لهذا القول"لأنه لو كان كذلك لكان الجمع في الألفاظ المشتركة» وهم يذكرون 
في تلك الكتب اللفظ الذي معناه واحد في مواضع كثيرة» فيجعلون الوجوه نوعا 
لأسا والنظائر نوعا لأخر كالأمعال"» آي أن الوجوه هي: الألفاظ المشتركة 
التي تستعمل في عدة معان» كلفظ الأمة ؛ والنظائر: كالألفاظ المتواطتة . 


ومع ما في هذا المنهج من اعتماد أساسي على النص القرآني إلا أن بعض 
الباحثين نفى جدوى هذا المنهج وذلك لاعتماده في مرحلة سابقة على فكرة 
اللأصول اللغوية للفظ » إذ إن "المعنى اللغوي هو الدعامة الجوهرية التي تضاف 
إليها آشياء أو عناصر أخرى من داخل الكتاب الأدبي نفسه» ويعني هذا بعبارة 
أخرى أن هذا الاستعمال الأول يبدو في أشد حالاته تحکما بحيث لا يمكن أن 
يخرج كل معتّى تال أو خا عن حدوده القامية"". 

ولا يخفى ما في هذا التعليق من تصور مبالغ فيه لفكرة جذور الكلمات 
وأصول الدلالات اللغوية » وتأئيرها السليي على فهم النص حتى مع التسليم بضرورة 


(۱) الزركشي » بدر الدین › البرهان» .٠۹۳/۱‏ 

( الزركشي » بدر الدين» البرهان» .1۹۳/١‏ والمتواطئ: اصطلاح منطقي يطلق على ”اللفظ 
المقرد الدال على مسمياتِ المفهوم منها لا يختلف» كلفظ الحيوان الواقع على الإنسان 
والطائر وغيرهما من الأنواع" انظر: ابن الجوزي» محي الدين يوسف ين عبد الرحمن» 
الإيضاح لقوانين الاصطلاح » تحقيق: محمود بن محمد السيد الدغيم› القاهرة: مدبولي » 
ط۱» ۰۱۹4٩‏ ص ۱۰٦۹-۱۰٥‏ . 

(۴) ناصف » مصطفى » نظرية المعنى » ص .۱۸٤‏ 
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النظر في الاستعمال القرآني واعتماده معيارا نهائيا في الحكم على معنى مفرداتة". 

إذ ما فائدة القول بضرورة استقراء المعاني الاستعمالية في القرآن لو لم 
يكن لها أي نفع أو فائدة أو تميز عن المعنى اللغوي» كل ما فى الأمر أن هذين 
المستوبين من الدراسة مترابطان بمعنى أن الاستعمال القرآني للفظ مهما تنوع فهو لن 
يخرج عن المشترك اللغوي الذي يشكل جوهر الكلمة وليس المعنى النهائي لها. 

يمكن المنهج الاستقرائي المفسّرَ من ضبط الاطرادات الدلالية والأسلوبية فى 
النص القرآني» بما بقربه من روح القرآن ويساعده على فهم أساليبه» كما بوقف 
المفسرَ الموضوعي على الكلمات المفاتيح التي يدور عليها الموضوع الذي يشتغل 
بتفسيره» والفروق الدلالية التي قد توجد بينها. 

فإذا أخننا مثلا موضوع (الإنسان) في القرآن كما درسته بنت الشاطئ» فسنجد 
أنها اعتمدت الاستقراء وسيلة أساسية في تحديد الفروق الدلالية بين الكلمات الأساسية 
التي يقوم عليها بحثها وهي: البشرء الناس» الإنس» الإنسان؛ على الرغم من أن 
المعاجم العربية لا تفرق كثيرا بين دلالة هذه الألفاظ . 

فاستقراء مواضع ورود "بشر" في القرآن کله » يؤذن بأن البشرية فيه هي 
هذه الآدمية المادية التي تأكل الطعام وتمشي في الأسواق› وفيها يلتقي بنو آدم 
جميعا على وجه المماثلة التي هي أتم المشابهة . 

وليس بهذا المفهوم المادي لآدمية البشرية يستعمل القرآن ألفاظ الناس أو 
الإنس أو الإنسان» بل إن لكل لفظ منها ملحظا خاصا في الدلالة يميزه عن سواه: 

فلفظ الناس يدل على اسم الجنس لهذه السلالة الآدمية أو هذا النوع من 
(۱) يضاف إلى أن هذا النقد الموجه من تاصف إلى المنهج الأدبي خصوصا واضح الانحياز 

لجهة المعنى التأويلي » على نحو جعله بُحمّل كلام الأدبيين ‏ ولاسيما بنت الشاطى . ما لا 


(۲) بنت الشاطىۍ » مقال في اللإنسان» ص١١ ٠٠١‏ 
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الکائنات یا الاش إا لفت ین کر وای ملت شا وای زارفا إن 
آ رمک عند ائه آنشكم إل أله مم يبد [الحجرات: .]١۳‏ 

أما الإنس والإنسان فيجمع بينهما ملحظ مشترك من الأصل اللغوي لمادة 
"أ ن س" في دلالتها على نقيض التوحش » ثم يختص كل من اللفظين في البيان 
القرآنی بملحظ متميز راء ذلك الملحظ المشترك. إذ يأتي لفظ الإنس دوما على 
رھ ایل خا ر دو ت و ا ھا ا کی م غم 
التوحش » هو المفهوم صراحة من مقابلتها بالجن في دلالتها أصلا على الخفاء 
الذي هو قرين التوحش . 

أما الإنسان» فليس مناط إنسانيته مجرد كونه منتميا إلى فصيلة الإنس»› كما أنه 
ليس مجرد بشر يأكل الطعام ويمشي في الأسواق ؛ وإنما الإنسانية فيه ارتقاء إلى 
الدرجة التي تؤهله للخلافة في الأرض واحتمال تبعات التكليف والأمانة والعلم» وهذا 
المعنى هو ما يدل عليه خمسة وستون موضعا جاء فيها لفظ الإنسان في القرآن . 

ولاشك أن هذه المعرفة الدلالية التي يكتسبها المفسر الموضوعي تساعده 
كثيرا في ضبط المفاهيم الأساسية التي يدور حولها موضوعه» وإن كان هذا لا 
يعني أن ما سيتوصل إليه هو القول الفصل في المسألة » فقد لاحظ البعض أن هذا 
المنهج الاستقرائي قد يقترن من حيث التطبيق بعدد من الظواهر السلبية » التي لا 
بد أن يكون المفسر على وعي بها: 

أ. ظاهرة تضييق الدلالة: في كثير من المناسبات يتحول التنوع الدلالي 
للفظة الواحدة والثراء المعنوي الذي منحه السلف لهذه الآية أو تلك» انطلاقا من 
ملاحظ نفسية وذوقية وبيانية ء مختلفة اختلاف تنوع لا تضاد على حد تعبیر ابن 
تيمية كل ذلك يتحول عند المفسر إلى اعتساف في التأويل فثردٌ مجموع التفاسير 
ويتم الركون إلى دلالة واحدة يقال عنها إنها من (اهتداءات النظر في بيان القرآن) 


(۱) المصدر السابق» ص ۱۳ ۔ .٠۹‏ 
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أو من نتائج (تتبع استقراء المادة في القرآن) أو غيرها من العبارات التي تصب 
في نفس الاتجاء. 

ففي قوله تعالى: «ولتَرْعَتِ عر [النازعات: ]١‏ تورد بنت الشاطى حوالى 
ثمانية أقوال في تفسير لفظ النازعات لكن إيمانها بالقاعدة "المطردة" فى الوت 
القرآن وفي لفته إلى أمور حسية وكائنات مادية للانتقال منها إلى الاسجاد على 
المشركين وإلزامهم بالحجة الباهرة» إن إيمانها هذا فرض عليها أن برد مختلف 
التفاسير التي تختلف اختلاف تنوع . وتؤكد بنت الشاطئ على أن المقصود بالنازعات 
هي الخيل» فهي تنزع في عدوها وتغرق فيه» وهو الملحظ نفسه في السبح الذي 
يجمع السابح قوته وبهذا النزع تسبق إلى النهاية ..". وهو أحد التفاسير التي 
أوردها الزمخشري والرازي» ففي هذا المسلك تضييق لمنافذ الدلالة وحجر على 
الاجتهاد وحصر لألفاظ القرآن ومعانيه العديدة المعتبرة دلالةً وسياة" . 

ب. تحول مبدأ الاستقراء غاية: يصبح المنهج الاستقرائي عند البعض 
شكلا صوريا من الإحصاء» لا يتجاوزه إلى الكشف عن مراميه » وأسراره فكثيرا 
ما یکون تأكيدا لمعنى متعارف عليه كان بالإمكان الاقتصار عليه دون أن يكلف 
الدارس نفسه جهد التتبع والإحصاء. وكثيرا ما يتوقف الاستقراء عند حدود 
الإحصاء وإبراز الجذر اللغوي للمفردات وفي تعليل ذلك تعليلا أدبياء فقد توقف 
صاحب "يوم الدين والحساب" طويلا عند ألفاظ "الواقعة" و"الحاقة" و"الغاشية" 


(۱) محمد» عروي» مناهج التحليل والتفسير للخطاب القرآني في العصر الحديث: المنهج 
الأدبي نموذجا» رسالة دبلوم الدراسات العلياء الرباط: كلية الآداب والعلوم الإنسانيةء 
YA +448‏ 

(۲) عبد الرحمن» عائشة » التفسير البياني » ٠١٠/١‏ 

(۳) محمد» عروي » مناهج التحليل والتفسیر » ۲۸۷/١‏ ؛ ناصف» مصطفى » نظرية المعنى» ص ٠۱۸١‏ 

.۲۹۲/۱ المصدر نفسه»‎ )٤( 
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وأشاد كثيرا بقيمة الجذر الحسي وتطور الدلالة وغير ذلك» لكنه يعود فيسوي 
بين هذه الأسماء جميعا فلا يعلل تمييز واحد منها بدلالة خاصة في مجال خاص 
مكتفيا بالإشارة إلى إثارتها للوجدان . 


سادسا: الدراسة النصية 


يمكن القول بأن ما سيق يشكل مستوى من الدرس سابقا على التركيب النصي » 
مستوّى غايته تحليل النص إلى عناصره الدلالية الجزئية وفهم كل جزئية أو مفردة 
فيه. وهذه مرحلة لا تعني التفسير الموضوعي بدرجة أساسية» إلا من جهة ما 
يمكن أن تقدمه للمعنى الكلي من ضبط للفهم› أو خدمة له من جهة ما. 

لهذا فإن مرحلة الدرس النصي تعد أقرب إلى مهمة المفسر الموضوعي» من 
حيث هو (الدرس النصي) نظرّ مقارنٌ كل في الآيات التي تتناول القضية المفكّرة» 
باعتبارها المصدر الأساسي الذي سيقيم عليها المفسر الرؤية الكلية أو النظرية 
العامة . 


أ. السياق الجزئي والسياق الكلي: 
لقد قرر علماء القرآن ومن قبلهم علماء أصول الفقه ن النظر في السياق لازم 
لفهم المعنى المراد من الخطاب القرآني من جوانب عدة: "فدلالة السياق مرشدة 
إلى تبیین المجمل»› والقطع بعدم احتمال غير المراد» وتخصيص العام وتقیید 
المطلق » وتنوع الدلالة» وهو من أعظم القرائن الدالة على مراد المتكل ". 
ومن أهمله ۔ كما يقول الزركشي ‏ "فقد غلط في نظيره وغالط في مناظرته" 
فبالنظر في قوله تعالى: دق ك أب أَلْمَررٌ َر 4 [الدحان: ٩؛]‏ نجد 
(۱) المصدر نفسه» ۲۹۳/۱. 
(۲) الزرکشي › بدر الدین › البرهان» .٣٣٠/۲‏ 
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سياقه يدل على أنه الذليل الحقير". 

فلا يصح "الاقتصار في النظر على بعض أجزاء الكلام دون بعض إلا في 
موطن واحد وهو النظر في فهم الظاهر بحسب اللسان العربي وما يقتضيه لا 
بحسب مقصود المتكلم"» وإلا فإن المقسر المطالب بالكشف عن مراد الله عز 
وجل من كلامه بحسب طاقته مُلرّم بالنظر في "أول الكلام وآخره» بحسب 
القضية وما اقتضاه الحال فيهاء لا ينظر إلى أولها دون آخرهاء ولا في آخرها دون 
أولهاء فإن القضية وإن اشتملت على جُمل فبعضها متعلق بالبعض » لأنها قضية 
واحدة نازلة في شيء واحد» فلا مح لله عن رد آخر الكلام على أوله 
وأوله على آخره» وإذ ذاك يحصل مقصود الشارع في فهم المكلف»› فإن فرق 
النظر في أجزائه فلا يتوصل به إلى مراد" . 

هذا الذي تحدث عنه الزركشي والشاطبي هو ما يمكن أن بُسمّى "السياق 
الجزئي" متمثلاً في القضية التي جاءت فيها الأَيةٌ من السورة الخاصة التي وردت 
فيها. لكن للسياق القرآني "طبيعة خاصة تكمن في أنه لا بقتصر في شقه المقالي 
على حدود الآية الواحدة أو السورة فحسب بل يمتد ليشمل النص القرآني » كما 
لا يقصر في شقه الحالي على أسباب النزول وملابساته» بل يمتد ليشمل جوانب 
أخرى كثيرة» يفرضها ويحتمها كونه نصا غير محدود بحدود زمانية أو مكانية أو 
بشرية معينة " . 

هذا السياق الكلي للقرآن يقوم على اعتبار كل ما بين دفتي المصحف 


(۱) المصدر نفسه» .۴۳٠/۲‏ 

(۲) الشاطبي » آبو إسحاق » الموافقات» ۴۷١/۳‏ 

(۳) المصدر السابق» .۴۷٠٣/۳‏ 

(4) حسين» عبد المنعم علي عثمان» التنويع الأسلوبي في صور التكرار القرآني» دكتوراهء 
القاهرة: دار العلوم» ۰۲٠٠۰٠۰‏ ص ١٠ء‏ 
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وحدة سياقية كلية » تمثل كلمة واحدة هي قول فصل من لدن حكيم حميد.. 
وهذا ما يؤكده اتجاه المفسرين إلى جعل تفسير القرآن بالقرآن على رأس مناهج 
التفسير من حيث دقة النتائج» فالنظر إلى القرآن باعتباره وحدة سياقية ذات نظام 
لغوي محكم يتطلب تجاوز مستويات الجملة والآية والسورة» ليشمل السور 
جميعا من البدء إلى الختام . 

يثور هنا إشكال عميق يفرض نفسه على المفسر الموضوعي »› وهو هذا 
التردد بين السياق الجزئي والسياق الكلي للآية ؛ إذ كيف سيُحكم المفسر الصلة 
بين هذين السياقين وكيف سيتكاملان في التفسير الموضوعي الذي يدل بظاهره 
على العناية بالسياق الكلي؟ بعبارة أخرى: إذا قلنا أن للآبة سياقين خاصا أو 
جزئيا هو سياقها في محلها من سورتهاء» وسياقا كليا هو محلها من الآيات القرآنية 
التي تشترك معها في القضية أو الفكرة التي تدور حولهاء وكان المفسر التحليلي 
ملزما بالنظر في السياق الجزئي للآية طبعا» والمفسر الموضوعي ملزما بطبيعة الحال 
بالنظر في السياق الكلي » فكيف يقوم المفسر بالجمع بين المهمتين ؟ وكيف تتشكل 
صور العلاقة بين السياقين؟ 

يزول هذا اللإشكال بالرجوع إلى قانون التأويل كما حدده بعض من 
المفسرين القدامى - كالبغوي مفلا » إذ تتضح فيه بجلاء كيفية الجمع بين هذين 
السياقين » فقد نقل الزركشي عن حبيب النيسابورى والبغوى والكواشى وغيرهم 
أن "التأويل صرف الأآية إلى معنى موافق لما قبلها وما بعدها تحتمله الآبة غير 
مخالف للكتاب والسنة من طريق الاستباط”" . 

إن المفسر وفقا لهذا محكومٌ فهمّه بنوعين من السياق: 
(1) المصدر نفسه» ص۱۸. 


(۲) بل ریما یری البعض أن ذلك يتم على حساب السياق الجزئي. 
() الزرکشي » بدر الدین › البرهان» ۲۸١/۲‏ 


- 


آ٠‏ سياق جزئي: وهو سياق الآية القريب في سورتهاء» وهو قولهم (موافق لما 
قبلها وما بعدها) . 

ب. سياق كلي: هو السياق العام للقرآن الكريم والسنة» وهو قولهم (غير 
مخالف للكتاب والسنة). 

وهذان السياقان جميعا متوقفٌ فهمهما الصحيح ومنضبطً بما تحتمله ألفاظ 
الآية نفسها من معانٍ» فليس للسياق جزتيا كان أو كليا سطوة على الدلالة القرآئية 
خارج ما يمكن للآية المفردة آن تحتمله من المعاني. أي أن السياق الكلي يصبح 
ضابطا للمفهوم من السياق الجزئي» وكلا السياقين منضبط بحدود الاحتمالات 
الدلالية للآية المفردة. 
ب. وجوه العلاقة بين الآبات: 

يعتمد المفسر الموضوعي في بناء النظرية القرآنية (أو الأحكام العامة) 
المتعلقة بقضية ما على النظر في العلاقات المعنوية الممكنة بين الآيات القرآنية 
التي تم حصرها واستقراؤهاء وذلك بعد إتمامه الدرس الدلالي لمفرداتهاء والدرس 
التركيبي للآيات في سياقها من سورها. هنا يصل المفسر إلى دراسة الآية في 
السياق الكلي للنص القرآني » أي للآبة مع مثيلاتها من الآيات التي تندرج ضمن 
نسق معنوي مشترك ٠‏ 

تتخذ العلاقة المعنوية الممكنة بين الآيات التي مدارها حكم واحد أو 
قضية واحدة صورا متعددة» اعتنى علماء الأصول ببيانها والتأصيل لمنهج فهمها 
والتعامل معهاء فقد تكون هذه العلاقة علاقة عموم وخصوص› أو إجمال 
وتبيين » أو إطلاق وتقييد» أو إشكال وحله» أو ناسخ ومنسوخ. وهي علاقات 
شاملة جميع آيات القرآن ولا تختص كما قد بُظّن بآيات الأحكام» بل تشمل 
جمیع آي القرآن على اختلاف مواضيعها وقضاياها. ومن البدهي أن من الآيات 


أيضا ما تعد متمما ومكملا لجوانب القضية العامة التي تدور حولها هذه الآيات› 
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أي أنها لا تتصل ببعضها إلا من جهة كونها جزئيات قضية كبرى تجيب كل 
واحدة منها عن مسألة من مسائله أو جانب من جوانبه. 

والمفسر الموضوعي معني بالنظر في هذه العلاقات التي ذکرناء ومُحالٌ فی 
فهمها وإدراكها على ما ذكره الأصوليون من قواعد تحكم فهمها والنظر فا 
وليس للتفسير الموضوعي في هذا الشأن جهةٌ خصوصية» إلا فضيلة الخروج 
بهذه القواعد من الدائرة الضيقة لآيات الأحكام إلى عموم آيات القرآن على 
اختلاف مواضیعها. 

تبقى مسألة مهمة لربما تحتاج مزيد توضيح ألا وهي كيف يوظف المفسر 
الموضوعي هذه القواعد وكيف تتحقق في عمله؟ بعبارة أخرى: كيف تساعده 
على بناء النظرة الجامعة للموضوع القرآني ؟ 

لعل التمثيل التطبيقي لهذه المسألة هو خير وسيلة لإدراك هذه المسألة 
وفهم جوانبها المختلفة » وذلك بعرض هذه العلاقات "البيانية" ‏ كما يقول 
الأصوليون ‏ إجمالا ضمن تفسير لموضوع قرآني محدد هو "التوبة". 

التوبة: وردت مادة التوبة ومشتقاتها في (۸۷) موضع في القرآن الكريم. 
تناولت هذه المواضع مختلف المسائل المتعلقة بالتوبة » مفهومها» حكمهاء شروطهاء 
محلهاء» نماذج للتائبين وأضدادهم من غير التاثبين » وغير ذلك» وما يعنينا الآن 

هو التمثيل لوجوه ارتباط الآيات القرآنية ضمن السياق الكلي للقرآن والصور التي 

أخذتها هذه العلاقة.. 


فالله تعالی هو: لون أ A 8 e‏ اتوپ £ 1° 11[ < 


وهو «غافر الذي وكاب الوب ماب زی الول إل إلا هو له 
ألْمَصٌِ € [غافر: ] . 
وهو وهو ای يقل وب ن عادو وَيعَفوا عن السات وعم ما فو 4 


.]۲٠١ [الشوری:‎ 


-- 


لذلك أمر عباده بالتوبة فقال: ویوا إل ا جیا أب المومئوت ف 
فلخو € [الرر: ]٣١‏ . 

وهذا ما کان آنبیاء الله یبلغونه أقوامهم فهو ما قاله رسول الله 2 
ون مروا م ا إو عم ما حستا إل آي شس می ووت کل ی 


ر ع 


صلم إن ولوا بانج اف عل عاب بزر کی [هود: ]. 

وما قاله هود لقومه: ورزر اغفا رکم نر وا إو بل الع 
يڪم مدر وير ڪم فة ا ويک کر رمت € [هود: ]٠۲‏ . 

وما قاله شعيب لقومه: ‏ سفوا رڪم ٿم وا له ان ر ري 
وذو [هود: .]٩۰‏ 

لقد جاءت الآيات السابقة كلها في صيغ عامة ومطلقة » عامة تستغرق جميع 
أنواع الذنوب وأصناف المذنبين » وهي مطلقة فلا قيود أو شروط لهذه التوبة . 

ولكننا مع النظر إلى الآيات الأخرى التي و موضوع التوبة سنلحظ 
عددا من المخصصات والمقيدات والمبينات للتوبة » كيفيتها » وشروط تحققها وقبولها. 

قأول قيد يجده المفسر في القرآن للتوبة هو كونها توبة "نصوحا" يقول 
تعالی: اما الت ١امنوا‏ شرا إل َه رب مسوا [التحريم: ۸] فهذا أول قيد 
يحد من إطلاق لفظ التوبة » والقاعدة الأصولية المتفق عليها بين الأصوليين هي 
أنه مع اتفاق الحكم والسبب فإن المطلق يحمل على المقيد» وعليه تصبح التوبة 
المطلوبة حيشما جاءت مقَيّدة بصفة "النصوح"» باعتبار اتحاد الحكم وهو الوجوب 
الفوري للتوبة » والسبب المرتبط بها وهو الذنب أيا يكن . 

ولكن ما التوبة "النصوح".. قد يبدو هذا اللفظ غامضا بعض الشيءء أو 
مجملا باصطلاح الأصوليين » أي أنه يحتاج إلى مبين وموضح يشرح مضمون التوبة 
النصوح والمراد بها. وهنا تأتي آيات التوبة الأخرى لتحدد وتفصل هذا المجمل: 


¥ 
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ول ی تاب امن یل سیا اوک بحل َة رلا بطو ياي 
[مريم: 1[ 

ولق لفقا ن تاب وام یل صا نم ادى € [طه: ۸۲]. 

ورل س ب سے ومیل تک صیحا ارہد بل آله سايم 
حَست اد آله عمو َا [الفرقان: ۷۰] ٠‏ 

قاتا من کاب وام وَل صا فیح آن کوت انوت 4[لمص:۷٠].‏ 

فالتوبة لا تتم إذن دون عمل صالح يتلوها دال على صدقها ومؤكد لهاء 
كما لا تتم دون رفع الظلم أو الأذى أو الشر الذي اقترف قبل التوبة: 

ومن اب ن بد ظابو اصح کوک اله ثوب علو لئ آله نود 
َ4 [المائدة: ۳۹] . 

ائھ ن ی نکم سوا یھ ر اټ من تيو اصح ائه عَم 
يم4 [الأنعام: 4] . 

إلا الیب ابا واضکځوا وییئا اوک یوب لم انا لواب اد4 
[البقرة: ]٠١١‏ ء 

للا لی بوا م بعد کیت وام کا ن آله عمو ِي €[ عمران:٩۸]‏ . 

لهذا خصص من عموم الأزمان في قبول التوبة ما كان على مشارف الموت» 
أي ساعة الاحتضار» لأن المحتضر يفقد فرصة إثبات صدق توبته بالعمل الصالح 
أو رفع الظلم الذي اقترفه: 


للد س 
K8‏ 2 2 ص Kd‏ 4 ت ر 2 

ويک ينوب الله وات آ یا ما ٭ ريست الموج لازي 
يعَمَلو آلسَيْماتِ حى إا حَصَرَ أَحدهُم اموت قال إن نبت الى ولا أل 
E‏ چ 4 س د E‏ 

يموت وهم قاد اوليك آعََدََ م عَدَابًا أا( [الساء: ]٠۸ ١۷‏ . 


على هذا النحو ترتبط آيات التوبة بعضها ببعض ضمن علاقات العموم 
والخصوص واللإجمال والتبيين واللإطلاق والتقييد.. لهذا فإن مراعاة هذه القواعد 
شرط أساسي في بناء التفسير الموضوعي ومنهجه. 


يعد البناء المنطقي لقضية ما أو لنظرية من النظربات من أكثر العناصر جوهرية 
وأهمية في تماسك هذه النظرية وصدقيتها ؛ لهذا فإن أحد متطلبات التفسير الموضوعي 
الأساسية هي تنظيم عناصر الموضوع وأطراف القضية وضكمّها إلى بعضها وفق 
نظام منطقي معقول يمنح هذه القضية تماسكا واتساقا قد تفقدهما إذا لم تُراعى 
هذه البنية المنطقية للموضوع . 

وهذا ما سماه دراز "النظام المنطقي"» الذي يشكل صورة التفسير الموضوعي 
التي ينبخي أن يخرج بها ويتلبس المنهج الموضوعي › وإلا فإن إهمال هذا الشرط 
الضروري يفرض علينا أن نحكم على جميع الدراسات القرآنية القديمة التي 
جمعت آيات القرآن المتصلة بمسالة ما بأنها تفسير موضوعي كامل المواصفات. 
إذ إن جل هذه الدراسات قد فقدت الوحدة المنطقية الجامعة لهذه الآيات 
المختارة والرابطة فيما بينهاء أو المصنفة تصنيفا منهجيا "تقتضيه قاعدة التعليم" 
حسب تعبیر راز . 

إذا كان هذا الأمر لازما في التفسير الموضوعي فما هي طريقة هذا التنظيم 
وهل له من قاعدة محددة؟ إن الجواب عن هذا السؤال هي بالطبع بالنفي» ذلك 
أن البنية المنطقية أو النظام المنطقي أمر مجرد أو قالب مجرد يحتمل ما لا حصر 
له من الصور والتطبيقات» وعليه فإن طبيعة الموضوع المفشّر هي التي تحدد 
الشكل المنطقي والبناء المنظم الذي يمكن أن يخرج فيه هذا الموضوع ويظهر . 


(۱) دراز» محمد عبد الله دستور الأخلاق» ص ۷. 
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والمقصود بطبيعة الموضوع هنا الأسئلة التي يطرحها المفسر على القرآن 
الكريم حول قضية ماء هذه الأسئلة هي التي تحدد زاوية الرؤية والفهم التفسيري 
لهذه الآيات.. وبالتالي يتحدد معها النظام المنطقي الذي يمكن أن تخرج به. 

وعليه فليس الموضوع فقط هو الذي يحدد طبيعة النظام المنطقي الممكن» 
بل والرؤية الخاصة للمفسر الموضوعي »› فقد يجتمع مفسران موضوعيان على 
تفسير موضوع ما من القرآن ثم يخرج كل منهما بتنظيم وبناء مختلف عن الآخر» 
وليس ذلك راجعا فقط إلى طبيعة القرآن نفسه في احتماله وجوها من التفسير» بل 
وفي الزاوية التي انطلق منها كل مفسرء والأسئلة التي أثارها بين يدي النص 
القرآني . 

وبقدر ما يكون مطلوب المفسر وموضوع تفسيره واضحا في ذهنه بقدر ما 
يستطيع أن يقدم الموضوع القرآني في إطار منطقي متماسك ومقنع » وبهذا يتفاوت 
المفسرون الموضوعيون. 


سادسا: الواقع ومحله 2 التفسير الموضوعي 

يلحظ الناظر في مصنفات التفسير الموضوعي منذ نشأته الأولى أن اعبار 
الواقع - بمعناه الواسع - في التفسير أساسا منهجيا كان المائز الأساسي بين 
اتجاهين في التفسير الموضوعي: اتجاه لا يلقي بالا لما هو خارج إطار النص 
القراني » ولا يشترط النظر في واقع المسلمين أو الواقع الإنساني عموماء وإنما 
يكتفي بالنظر في القرآن . 

واتجاه آخر لا يرى معتّى للتفسير الموضوعي إن لم يلتحم فيه القرآن مع 
الواقع والحياة» فلا ينبغي أن يدور المفسر في إطار الألفاظ والنصوص فحسب»› 
بل عليه أن يرتبط بتيار التجربة البشرية باعتبارها السبيل إلى بلوغ النظرية القرآنية 
بشأن أي موضوع من مواضيع الحياة. 
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ولقد انعكس اختلاف النظرة هذا على منهج التفسير الموضوعي لدى كل 
فريق » ويظهر في كثير من خطوات ومتطلبات البحث في هذا ا التفسير 
كما لاحظنا سابقا. وهنا لا بد أن نخضع هذه القضية للتمحيص والتدقيق مستفسرين 
عن المقصود بالواقع المعتجر في التفسير الموضوعي؟ وعن مستند اعتماده واعتباره 
في التفسير الموضوعي؟ ثم عن كيفية الأخذ به والنظر إليه في حدود التفسير 
الموضوعي ؟ 

لم يلتفت آمين الخولي إلى الواقع كعنصر ضروري في التفسير ابتداء» وإن 
کان قد أکد على الجانب النفسي والاجتماعي للقرآن في جملة الأبحاث القرآنية 
التي قام بها؛ نظرا إلى أن هذا هو المجال الخاص للقرآن وهو السبيل المفردة 
لتحقيق أهداف الرسالة الإسلامية“ وكذلك الأمر لدى معظم من ساروا على نهج 
الخولي في التفسير الموضوعي › فإنهم ظلوا محصورين في إطار النص لا ينظرون 
في الواقع إلا واقع النص نفسه حين يكون له أثر في فهم النص أو دلالة الألفاظ . 

ولكننا مع الشهيد الصدر تحديدا نشهد تحولا في الرؤية وتأصيلا لمنهج 
خحاص في التفسير الموضوعي »› منهج يرى في النظر إلى الواقع والتجربة البشرية 
شرطا أساسيا سابقا على التفسير الموضوعي » وعنصرا جوهريا للخروج بالنظرية 
القرآنية التي تغير هذا الواقع وتستبدله» وإن كنا نجد هذه الطربقة قبله بسنوات 
طويلة تطبيقا لدى عدد من المصنفين. 

باقر الصدر ورؤية الواقع في التفسير الموضوعي: حين نعود إلى المحاضرات 
القرآنية للسيد الصدر نجد أن قيمة منهج التفسير الموضوعي في هذه المحاولة 
تكمن فى إيجاد صلة تفاعل وترابط وثيقة بين القرآن وحركة الحياة. وهذه الرابطة 
ليست عتساوبة الطرفين أو منكافتة كما أنها ليست دية» بل القيرمة فيه لكناب 
الله وله المرجعية والكلمة الأخيرة» فالقيومية للقرآن ولكن تمفُلها يرتبط بشروط 


(۱) الخولي» أمين » القادة الرسل» ص ۷ 
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ومقدمات» ومن شروطها الفكرية أن يتوفر المفسر على بلورة فكر قرآني يضم 
كتابَ الله ورؤاه إزاء ما يكتنف الحياة الإنسانية من فضايا ومسائل وهموم ٠‏ 
فالمنهج الموضوعي ينقذ التفسير من أن يقع في طابع التكرار الممل» وكذلك 
يفتح عين الإنسان المسلم على خزائن القرآن التي لا تنفد» وعلى كلماته الباقية 
أبدا ما بقي الليل والنهار. . وذلك بعكس المنهج التجزيئي الذي يحوم حول كتاب 
اه من خلال اللغة وعبر الطاقات المحدودة للمدلولات اللفظية » فالمسألة في 
التفسير الموضوعي ليست مسالة تفسير لفظ » فإن طاقات التفسير اللغوي ليست 
طاقات لا متناهية ..القرآن الكريم عطاء لا ينفد بينما التفسير اللغوي ينفد لأن اللغة 
لها طاقات محدودة» والمفسر في التفسير التجزيئي يحبس نفسه في حركة مغلقة 
- حيث يخبو عطاؤه ويتضاءل بعد فترة طالت آم قصرت ‏ لأنه في حركة محددة 
من النص إلى النص "التفسير التجزيئي يبدأ من القرآن وينتهي إلى القرآن". 
والمنهج الموضوعي رحلة مع القرآن تغادر أطواق اللغة وتتجاوز محدودية 
الألفاظ لتتحرك في آفاق المعنى وتجارب الحياة الممتدة دون نهاية » إلى أن يبلغ 
الإنسان شوطه الأخير في هذه الحياة. إن المفسر الموضوعي لا يبدأ عمله من 
النص بل من واقع الحياة ويستوعب ما أثارته تجارب الفكر الإنساني حول ذلك 
الموضوع من مشاكل وما قدمه الفكر الإنساني من حلول. 
وفي مثل هذه الممارسة يلتحم القرآن مع الواقع م القرآن مع الحياة 
لأن التفسير يبدا من الواقع وينتهي إلى القرآن» وبهذا تبقى للقرآن حينئذ قدرته 
على القيومية داتعا ره ع السا امد اتبا رقره خا ال و 
ولكن هذه النظرة لم تكن بمنأى عن النقد والاعتراض من عدة جهات: 
() باقر الصدرء محمد » التفسير الموضوعي» ص ۲۸ . 


(۲) المصدر نفسه» ص Bd:‏ 
(۴) المصدر نفسه» ص۲۸ . 
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أولا: إن فيما يطرحه باقر الصدر حصرا للقرآن وتقييدا له في جوانب 
محددة فقط » وهي تحكيمه في تجارب البشرية أو إطلاق أحكام ی آو 
تخطيئية على تلك التجارب. إن وظيفة التفسير الموضوعي أوسع من ذلك إذ 
ينبغي أن يكون القرآن الكريم مهيمنا على حياة الناس لا في تقويم اعوجاجهم 
وتصحيح انحرافهم فحسب» بل كذلك في إثبات وجهة القرآن في هذا الموضوع 
ليطابقها الواقع ويتمثل بها وليس بالضرورة أن يكون واقع الناس مخالفا لوجهة 
القرآن في ذلك الموضوع» فقد يكون هذا الموضوع منفذا إلى عمارة الأرض 
وتذليل سبلها وتحقيقا لمطلب القرآن بضرورة السير في الأرض» للقيام بمهام 
الخلافة وتحقيق الشهود الحضاري . 

ثانيا: افتقاره إلى النظرة الشمولية: إن القول بانطلاق التفسير الموضوعي 
من الواقع الخارجي بحصيلة التجربة البشرية » حيث يتزود المفسر بكل ما يصل 
إلى يده من حصيلة هذه التجربة ومن أفكارها ومن مضامينها ثم يعود إلى القرآن 
ليحكمه ويستنطقه في ذلك الواقع فيه قصور نظر»› ونظرة في اتجاه واحد . حسب 
رأي الدغامين ۔ الذي يرى أن العملية التفسيرية الموضوعية إنما تنطلق من القرآن 
إلى الواقع ومن الواقع إلى القرآن› فهما انطلاقنان شاملتان متكاملتان تنضافران 
للإبراز الحقائق والمواقف القرآنية في كل ميدان: 

الانطلاقة الأولى: تعني وضع الآية القرآنية تحت المجهر التحليلي التأملي» 
فتبدأ من القرآن الكريم متجهة إلى الواقع للقيام بعملية البناء ولتحقيق كل السبل 
المؤدية إلى الكشف عن نواميس الكون» والسنن التي انتظمت بها شؤون الحياة 
وقانونها؛ ليسير الكون الذي هو من صنع الله والقرآن الذي هو من كلام الله في 
اتجاه واحد لإرساء دعائم الوحدة التي تسود هذا الوجود. 

أما الانطلاقة الثانية: فتعني وضع الواقع الحياتي للأمة تحت المجهر المخبري 


(۱) الدغامين › زياد خليل محمد» منهجية البحث»› » ص۲۸ ٠‏ 
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القرآني التحليلي » فتبداً من الواقع وتتجه إلى القرآن للقيام بعملية العلاج للتوصل 
إلى الشفاء لأن هذه العملية بمقدورها أن تهتدي إلى الأسقام والأوجاع التي 
تعاني منها البشرية » وأن تهديها إلى الدواء الحقيقي وأن تنقذها من كل بؤس 
وشقاء وأن تحقق لها كل خير وسعادة ماسقا . 

وهاتان الانطلاقتان منبثقتان من مفهوم نزول القرآن وواقعه ومقاصده» فالآيات 
التي نزلت هادية مرشدة دون أن تتقيد بحادثة معينة تمشل الانطلاقة الأولى التي 
تهدف إلى عملية البناء الحضاري » أما الآيات التي نزلت تعالج الوقائع والأحداث 
فتمغل الانطلاقة الثانية . ويستدل لهاتين الانطلاقتين بآيات القرآن التي تدعو إلى 
التدبر والتأمل في القرآن نفسه وفي الأثر "من أراد العلم فليثور القرآن". وثراء 
التفسير الموضوعي ليس مستمدا من التجربة البشرية فحسب؛ لأن التجربة البشرية 
لا تكشف عن مكنونات القرآن وعجائبه إلا بقدرٍ يسير» لكن الذي يشريه هو النظر 
الدائم والربط المستمر بين القرآن والواقع . 

إن فهم واقع المسلمين اليوم واحتياجاتهم ومشكلاتهم يعد أمرا لا بد منه في 
التفسير الموضوعي من جهتين: إحداهما أنه يمكن المفسر من تحديد المواضيع 
الأساسية التي يمكن أن يتوجه إليها التفسير الموضوعي» ومن جهة ثانية يمكن من 
الوعي بالمبادئ المنهجية التي ينبغي أن ينبني عليها عرض الموضوع. 

ولكن ما المقصود بهذا الواقع الواجب الاعتبار؟ 

يحدد الرضي المكونات الأساسية التي يتركب منها الواقع الإسلامي 
الحديث في ثلاث عوامل: 

العامل الديني: الذي يشكل "المخزون النفسي" للأمة والذي لم يفقد تأئيره 
وفعاليته كما فقده الواقع الخارجي الظاهر. 


() المصدر تفسه» ص ۲۸ ۔ ۲۹» ونقد الدغامين لباقر الصدر متكلف » وتطابق طرحهما وتشابهه 
لا یخفی۔ 
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العامل التاريخي: الذي يتمثل في تراكم التجارب الإيجابية والسلبية التى 
رافقت المجتمعات الإسلامية في تطورها فهي عناصر مؤثرة في واقع السبلمين 
الوم بشكل أو بآخر. 

العامل الغربي: الذي يتوفر على أهمية كبرى ونفوذ بالغ في حياة الأمة 
الإسلامية » إن على صعيد الأفراد أو على صعيد المؤسسات والأجهزة»› فلا بد 
من استيعاب مدى تأثير هذا التعامل في واقع المسلمين. 

وقد يقال إن أهمية فهم الواقع واعتباره أمر ضروري في كل فروع الفكر 
الإسلامي من فقه سياسي أو اقتصادي أو اجتماعي أو نفسي » فما وجه التركيز 
عليه في التفسير الموضوعي خاصة؟ 

لعل الخصوصية التي بتمتع بها التفسير الموضوعي تتمثل في بيان تميّره 
عن التفسير الترتيبي في اقتصاره على تفسير الألفاظ والجمل والآيات المنفردة؛ 
بالنظر إلى أنه تفسير يخرج برؤية كلية ونظرية عامة في مجال من مجالات الفكر 
أو الحياة. وإذا كان النظر إلى الواقع والاهتداء بالقرآن في إصلاحه وتغييره لازما 
وضروريا كما أكدت ذلك المدرسة الهدائية الحديغة في التفسيرء فإن ذلك ألزم 
وأکثر ضرورة في التفسير الموضوعي بسبب هذه الكلية والنظرة الشمولية التي 
تقتضي معرفة وأفقاً أوسع من ذلك الذي يتمتع به مفسرٌ يسير على نسق التفسير 
الترتيبي التجزيئي . 

الإحاطة بالفكر البشري: ومما يتصل بفقه الواقع أيضا الإحاطة بالتجربة 
الفكرية الإنسانية في الحقل آو الموضوع الذي يتطلع المفسر إلى استجلاء الموقف 
القرآني منه: 

هذا الشرط يؤكد عليه باقر الصدر بشدة ويعتبره مائزا للتفسير الموضوعي ؛ 
ويرى البعض أنه يفتح المجال للدارسين المتخصصين في مختلف الحقول المعرفية 


(۱) الرضي»› عبد الباسط › المنهج الموضوعي في التفسير › ص۰۲۷۲ 
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ليحاول كل منهم تجلية ما يتعلتق باختصاصه من القرآن بصورة أعمق مما لو تناوله 
غيره» فرجل الفقه يعنى بجانب التشريع والأحكام والحدود» ورجل الاقتصاد يهتم 
بمجال المال والتتاج والتوزيع والإنفاق. 

يفسر مصطفى ناصف أهمية هذا النوع من النظر إلى الواقع والفكر في فهم 
القرآن بأن هناك زوايا متشابكة كثيرة بين المواضيع الاجتماعية والتفكير الديني. 
فالمسائل ذات القالب الاجتماعي تنناول من حيث صلتها بالجانب الأساسي وهو 
جانب الإيمان» فالإيمان فكرة تتغلغل في كل فكرة أخرى» والحقيقة أن هناك زوايا 
متشابكة بين المواضيع الاجتماعية والتفكير الديني» ولهذا كان التصور الصحيح لأي 
موضوع ينطوي على تصور أهم وأوسع للمجال الأساسي الأكبر للكتاب الذي ندرسه» 
وهذا المجال الأكبر ليس من الوضوح بحيث نعتقد أن في وسعنا تفهمه بمجرد قراءته 
أو التغلب على صعوبة ألفاظ . 

ولكن في كل الأحوال ينبغي على المفسر الموضوعي أن يكون واعيا لهذا 
النوع من الاستدمار الفكري في الحقل القرآني» وحذرا من الأفكار المسبقة أو 
التصورات الإيديولوجية أن تشوش فهمه للقرآن» فتجعله أشبه بالتنزيل 
الإيديولوجي للأفكار على القرآن» وليس فهما لما يقوله القرآن نفسه ويهدي إليه. 
وهذا ما وجدناه عند حسن حنفي الذي كان مدركا لانحيازه الإيديولوجي يساراء 
بل ومصرًا عليه» وذلك بتركيزه على قضايا الفقر والقهر والبؤس الاجتماعىء 
وتحميله آيات القرآن كثيرا من الأفكار الماركسية مثل: رفض القيمة المضافة أو 
الملكية العامة وغيرها. 
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() الرضي » عبد الباسط » المنهج الموضوعي في التفسير »» ص Vo‏ 
(۲) ناصف > مصطفى » نظرية المعنى » ۰> ص ۱۹٤‏ . 


-- 


الميحث الثاني 
إشكالات 2 التفسير الموضوعى 


أولا: تداخل المواضيع القرآنية 

إذا كان التفسير الموضوعي للقرآن يقوم على اختيار موضوع من القرآن مخصّصًا 
إياه بالدرس والنظر» فهل يعني ذلك أن القرآن الكريم يتألف من مواضيع متفرقة 
مستقلة ؟ ألا يعني ذلك - إن صح - أن التفسير الموضوعي يقوم» من طرف خفي» 
بتفكيك البناء القرآني من حيث آراد تأكيده وتحقيقه؟ 

إن التفسير الموضوعي للقرآن لا يعني بحال أن النص القرآني يتألف من 
مواضيع متناثرة مستقلة » بل إن آي كتاب متخصص بفكرةٍ ما لا بد أن يعبر في 
حد ذاته عدداً غير قليل من المواضيع » كما أن مواضيع الحياة برمتها يستحيل آن 
فصل عن بعضها البعض فصلا قاطعا. لذلك ينبغي على المفسر الموضوعي أن 
يضع في اعتباره علاقة موضوعه بالنسق والبناء العام للإسلام كمدخل» ويبقى 
جهده الأكبر منصبا حول موضوع دراسته“ 

فدراسة موضوع كالظلم مثلا تقتضي الإشارة إلى فكرة الكفر والإيمان» 
باعتبارها نقطة جوهرية من بحث الظلم نفسه. ولهذا نجد أن موضوع الظلم ليس 
موضوعا مغلقا على نفسه » وإنما هو موضوع مفتوح تدخل فيه اعتبارات آخرى . 

لذلك فإن إهمال هذه الملاحظة سيجعل من دراسة الموضوع في القرآن 


(۹) الرضي » عبد الباسط » المنهج الموضوعي › ص۲۰۲ ٠۲٠۳‏ 
(۲) ناصف» مصطفى » نظرية المعنى » ص٤٠٠٠‏ 
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أمرا غير ذي بال» بل إنه لا يمكن أن يسد الفراغ الناشئ من تفسير القرآن سور : 

ولكن هل لتداخل المواضيع القرآنية أثر قوي في إبطال دعوى التفسير 
الموضوعي ‏ من حيث الأصل؟ وهل تعد عائقا أمام القيام بالتفسير الموضوعي 
کا ر دعاته؟ 

إن المفسر الموضوعي حين يطرق موضوعا واحدا فهو إنما يطرق الكتاب 
الكريم كله من زاوية ما» وهو إن لم ينتيه لهذه الخاصية» فسيفقد مزية التمسك 
بفكرة المواضيع. إن إهمال النظر في العلاقة بين المواضيع سيوقعنا في الخطاً 
الذي أخذناه على طريقة تفسير القرآن سورا . 

فالمسائل الخاصة بالعبادات والمعاملات وما وراء الطبيعة والعقائد تلتقي 
عند زوايا معينة» وإننا حينما ندرس أية ناحية اجتماعية كظلم الإنسان لغيره في 
المجتمع لا بد أن نرتبط بالضرورة بمعان عقائدية ومسائل لا تتصل في الظاهر 
بهذا الموضوع » وعلى ذلك ينبغي أن نتذكر أن کل شيء يوجد في أدق مناطق 
التعبير القرآني. ولولا هذا لفاتنا أهم ما يشغل العقل الحديث في التفسير ونعني 
به الوحدة من خلال الأشباء المتنوعة" . 

وبناء على هذا التحليل ذهب بعض الدارسين إلى القول بعدم جدوى 
التفسير الموضوعي وخوائه. ذلك أن دراسة الموضوع الواحد في القرآن أصبحت 
عبارة عن وحدة من خلال أشياء متنوعة أو إطار عام » وبهذا يصبح الجديد الذي 
يدعيه التفسير الموضوعي للقرآن لنفسه أمرا غير ذي بال» أو برغ من محتواه 
تماما فليست فكرة الإطار العام أو الوحدة من خلال الأشياء المتنوعة المعبر عنها 


(۱) ناصف›» مصطفى » نظرية المعنى » ص۰۹٠۲‏ ؛ شرف » محمد إبراهيم » اتجاهات التجديد» 
ص ۵۱۸ ۔ 0۱۹ . 

(۲) ناصف» مصطفی » نظرية المعنی» ص۰٠۲‏ . 

(۳) المصدر نفسه» ص٠١٠۲.‏ 
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بالوحدة الموضوعية في القرآن بأافضل من فكرة الإطار العام أو الوحدة العضوية 
للسورة أو الروح العام الساري في السورة برغم اختلاف مواضيعها . 

وبناء على هذا يمكن القول بأن فكرة الموضوعية ۔ وهي آقوی ما جاء به 
الاتجاه الأدبي - لم تقدم جديدا في التغلب على المشكلة التي کان ت نا بالطريقة 
الترتيبية التقليدية في التفسير» واصطدمت بنفس الصخرة التي ظنت أنها لقت من 
حولها بصنيعها الموضوعي. 

وفي هذا الكلام نظر: ذلك أن أحدا لم يقل بأن المواضيع توجد في القرآن 
معزولةً بعضها عن بعض » أو أنها ينبغي أن تعزل وتوضع في جزر مستقلة لا تربط 
بينها رابطة ولا يجمعها جامع » فالقرآن كتاب هداية للبشرية جمعاء وقد ضم بين 
دفتیه شفاء وهدى لجميع شؤون الإنسان في كل ما يمن أن يحيط آو يلم به. 
وإذا کانت مواضیع الحياة وشؤونها متصلة مندمجة في شبكة معقدة من المفاهيم 
والقضايا والأحوال » فكذلك القرآن الكريم وقد عالج كل هذه الشؤون والقضاياء 
فإنه قد جعلها في نظمه المبدع ونسقه المعجز ضمن شبكة مترابطة بالغة التعقيد 
من الأفكار والمفاهيم ٠‏ فوجدنا السورة وحدة تضم بين طرفيها كثيرا من جوانب 
الحياة وقضاياها» ولكن الإنسان قد اعتاد في بحثه وتفكيره على ضمٌ المتشابه 
ونظم المتفرق ومعالجة الجزء في الكل والكل في الجزءء وأي عالم يبتغي النظر 
فى صوب من أصواب الأرض أو ناحية من نواحي الفكر فإنه سيعجز عن ذلك 
تقال قدرته إن ابتغى الإحاطة بقوانين الأشياء جميعها أو القضايا الفكرية 
كلها قبل فهم تلك الجزئية أو الناحية. 

إذن» فالمرء حين يتناول موضوعا أو شأنا من شؤون الحياة فإنه يركز 
جهده وتفكيره على تمحيص هذا الجزء بعينه ودراسته» ثم النظر في كل ما يرتبط 


(۱) شریف »› محمد إبراهیم» اتجاهات التجدید» ص۱۹٩ ٠‏ 
(۲) المصدر تفسه» ص ٠٥1۷‏ 
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به مما يؤثر فيه أو يتعلتق به ويلزم لكمال معرفته والإحاطة به» وما عدا ذلك مما 
يتعلتق به تعلقاً بعیدا أو کليا فلا شان له به ولا تلزمه الإحاطة به فهذا مما قد 
يعرض له في طور لاحق من البحث. 

وكذلك المفسر الموضوعي فإنه لابد مستعرضٌ لمواضيع أخرى إضافة 
للموضوع الأصلي المدروس» ولكن ذلك إنما يكون بالقدر الذي يفرضه القرآن 
نفسه» أي أنه يفعل ذلك فقط حينما بلحظ آن القرآن قد ربط بين أمرين آو لارَمٌ 
بينهما على نحو من الأنحاء» حينها فقط يتعرض لهذا الموضوع الموازي وبالقدر 
الذي يوضح الموضوع الأصلي ويتعلق به. 

إذا كان الأمر كذلك فهل يلزم من هذا القول باستواء التفسير الموضوعي 
ووحدة السورة في أنهما بحث عن وحدةٍ في أشياء متنوعة» ومن نَم يؤدي هذا 
إلى نقض التفسير الموضوعي وبطلانه؟ بل ورجوعه في المحصّلة إلى الطريقة 
التقليدية في التفسير ؟ 

إن الأمر ليس على هذا النحو» فالمفسر الموضوعي لا يقصد في بحله تحقيقّ 
وحدة بين أشياء متنوعة أو مواضيع متعددة كما هو الحال في الوحدة الموضوعية 
للسورة» ولا يبحث عن العمود الذي ينظم السورة وقضاياها أو الإطار العام 
الذي يحيط بهاء ولكنه يقصد إلى ضم الرؤى القرآنية المتعلقة بقضية ماء 
والمتناثرة في سور كثيرة وآيات عديدة متباعدة.. ثم إن كان لهذه القضية اتصال 
بفكرة أو قضية مستقلة ينبغي ربطها بالقضية الأصيلة فلا باس بذلك. وهذا لا 
بقتضي القول باستواء التفسيرين التقليدي الترتيبي والموضوعي » أو فشل التفسير 
الموضوعي في تجاوز الجزئية التي اتصف بها الأول ؛ وذلك لأمرين اثنين: 

- إننا إذا قلنا بأن التفسير التجزيئي الترتيبي عاجز ۔ في الأعم الأغلب ‏ 
عن الوصول إلى الكليات القرآنية والمقاصد القرآنية بطريقته هذه» ثم قلنا بان 
التفسير الموضوعي لا يستطيع أن يحقق هذا الهدف» فإن هذا يعني أننا عاجزون 
عن الخروج بنظرية ما من القرآن أو برؤية كلية إلا أن يكون هناك طريق ثالث فى 


-- 


التفسير يحقق هذا الغرض - ولم يوجد ‏ والقول بالتفسير الترتيبي الموضوعي لا 
يحل الإشكال. 

- ثم إن المؤاخذة الأصلية على الطريقة التقليدية في التفسير ليست في 
تعرضها للموضوع الواحد حسب وروده في السور أو طرقه مرات ومرات فحسب» 
ولكنها في افتقاد الرابط الجامع بين هذه الورودات الدالٌ على رؤية كليع. 

والمفسر الموضوعي إذا تعرض في سياق موضوعه الأصلي لموضوع له به 
ارتباطٌ وتعلّیّء ثم عاد إلى هذا الموضوع الفرعي في سياق دراسة موضوع أصلي 
آخر٬‏ فن هذا لا يطعن في موضوعية تفسيره؛ إذ سيأتي دور هذا الموضوع 
الفرعي ليكون موضوعا أصليا عاجلا أو آجلا؛ وهو على أية حال لن يستطيع أن 
يدرس كل المواضيع يع القرآنية دفعة واحدة أو يفسرها كلها تحت نسق كلي واحد. 


ثانيا: دعوى الموضومعية 4 مقابل التحيز 

يؤكد كثير من دعاة التفسير الموضوعي على أن أحد مزايا هذا اللون من 
التفسير تكمن في كونه عاصما من التأويلات البعيدة التي أضفاها المفسرون على 
القرآن» أو الانحيازات المذهبية والعقدية التي ظهرت في التفسير» إذ كان يكفي 
في التفسير التقليدي أن يجد هذا المفسر أو ذاك آية تبرر مذهيه لكي يعلن عله 
ويجمع حوله الأنصار والأتباع كما وقع في كثير من المسائل الكلامية كمسألة 
الجبر والتفويض والاختيار معلا . 

ولكن هذه الفكرة كانت محل اعتراض بعض الدارسين» إذ رأوا في 


(۱) وقولنا هذا لا يعني أن التفسير التجزبئي لا يخرج بحقائق كلية » فقد يعثر المنهج التجزيلي 
في التفسير في أثناء الطريق بحقيقة قرآنية من حقائق الحياة » ولكنه مع ذلك يظل مختلفا 
عن المنهج الموضوعي في الهدف والمنطلق والحصيلة الفكرية. انظر: باقر الصدرء 
محمد» التفسير الموضوعي » ص٠۲‏ . 

(۲) باقر الصدرء محمد» التفسير الموضوعي » ص ٠ ۲١‏ 


-- 


الاعتصام بالموضوعية هنا ترويجا رخيصا للتفسير الموضوعي » بدليل أن التفسير 
القرآني حديثا لم يشهد ما خرج عن حدّه وطبيعته إلا من أشهر محاولات الاتجاه 
الأدبى تمسكا والتزاما وعصمة بالموضوعية » ولم يشهد تاريخ التفسير على طوله 
م بزلزل يقين الاطمئنان إلى معطيات النص التاريخية مثلما شهد من هذه 
المحاولة . والإشارة هنا إلى محاولة محمد أحمد خلف الله في رسالته "الفن 
القصصي في القرآن الكريم". 

فما حقيقة الأمر إذن: هل يمكن للتفسير الموضوعي أن يكون عاصماً وردءاً 
من التأويلات المذهبية أو الكلامية أو الفلسفية أو الفرقية التي سادت ردحاً من 
تاريخ التفسير! وهل يمكن القول بأن التفسير الموضوعي أقرب من التفسير 
التقليدي الترتيبي إلى النزاهة والحياد والموضوعية ؟ 

أكد كثير من الدارسين والداعين للتفسير الموضوعي على أن أحد المزايا 
التي يتمتع بها التفسير الموضوعي هي قدرته على تجاوز الاختلافات والتأويلات 
المذهبية والكلامية والفلسفية في القرآن» تلك التأويلات والمذاهب التي اعتمدت 
في الغالب على اقتطاع آيات خاصة تؤيد مذهبا فقهيا أو كلاميا. فما مستندهم في 
ذلك القول وما حجتهم؟ وما السبب الذي يجعل للتفسير الموضوعي هذه الخاصية 
دون غيره من مناهج التفسير؟ وإلى أي حدٌ يعصم هذا التفسير عن الانحراف في 
فهم کلام الله وتحمیله آراء ومذاهب لا یحتملها؟ 

من المعلوم أن المفاهيم الإسلامية خالية من أي شكل من أشكال التناقض 
وأنها منسجمة فيما بينها تماما» وأي خلل في استيعاب أي مفهوم أو فهمه بشكل 
دقيق سيؤدي بالضرورة إلى التعارض والتضاد مع جملة كبيرة من المفاهيم 
الإسلامية الأخرى» لذا فإن الجمع بين هذه المفاهيم ضمن إطار واحد يمكن أن 
يسلط الضوء على هذا التناقض » وبالتالي يسوق الباحث الإسلامي بشكل طبيعي 


(۱) شریف› محمد إبراهيم » اتجاهات التجديد» ص ۵٥۱١‏ ۔ 0١۷‏ . 
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نحو العثور على فهم أدق لمفاهيم الإسلام. إن صحة أي فكرة إسلامية تنكشف 
لنا حتما من خلال ملاحظة مدى انسجامها مع بقية الأفكار والمفاهيم الإسلامية 
التي ترتبط بي . 

ولنضرب لذلك مثلا: صورة جميلة جدا أثنينا على رسامها بأنه يمتلك 
موهبة فريدة في الرسم» فهل انتهى هذا الوصف فعلا؟ مما لا شك فيه أن الوصف 
لم ينته» وإنما لا بد من ملاحظة الإطار الذي يؤطر هذه الصورة» والحائط الذي 
توضع عليه» حينئذ فقط نتمكن من الحكم بشكل موضوعي على جمالية 
الصورة. إن هذا الشعور لا نجده إلا من خلال وجود انسجام كامل بين الأشياء 
التي نلحظها أمامنا وهذا الشيء نفسه يجب أن بُلحظ في هذه المعايير» فالمعايير 
التي نمتلكها في أذهاننا ينبغي أن تكون منسجمة فيما بينها غير متنافرة» وهذا ما 
يعني أن صلاحية هذه المعابير تقتضي بأن تكون هذه المعايير منضوية تحت إطار 
واحد ومنطلقة من قاعدة واحدة» لهذا فإن التفسير الموضوعي من خلال اتجاهه 
لجمع المدلولات التفصيلية ضمن مركب نظري واحد يتيح لنا قدرة أفضل على 
معرفة الخلل في مفاهيمنا ويسوقنا نحو التعرف على حقيقة اعتقاداتنا ويدفعنا 
بالتالي نحو تصحیحها . 

ولكن الناظر في نتاج المدرسة الأدبية - وهي التي أكدت على المنهج 
الموضوعى فى التفسير» ورفضت تلوين القرآن بالاتجاهات الخاصة للمفسرين - 
جد أنهم قد وقعوا فيما حذروا منه» ذلك أنهم حينما فسروا النص ركزوا إما 
على الجانب الأدبي منه وهذا الجانب بطبيعته طيّحّ مرن قابل للتأثر بشخصية 
المفسرء فضلا عن أن المفسر الأدبي أكثر جنوحا بحكم مهمته الفنية إلى إخضاع 
النص الذي يفسره لذوقه الخاص وتجربته الفردية ومقابيسه الشخصية" . 
(۱) باقر الصدر» محمد التفسير الموضوعي » هامش ص٠۲‏ . 
(۲) المصدر نفسه» ص ٠١‏ . 


(۴) شريف » محمد إبراهيم » اتجاهات التجديد» ص ٥۱١‏ . 
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لذا يحق للبعض أن بتخوف على النص القرآني أن يناله من التفسير الأدبي 
وهو تفسير اعتبر المنهج الموضوعي أحد أسسه ومبادئه التفسيرية - شيء مما ناله 
من التفسير المذهبي والكلامي والفلسفي وسائر الألوان التي شجبها المفسر 
الأدبي“. وحقيقة الأمر أن العاصم من تلون التفسير القرآئي مذهبيا أو ذوقيا أو 
فنا بله الخروج من طبيعته إلى أنشطة انحرافية أخرى إنما هو شيء آخر بعيدٌ عن 
القواعد المنهجية والأطر المحبوكة" . 

إذن لدينا هنا رأيان ولكل منهما وجهة نظر ودليل فكيف الحكم بينها؟ 

ربما يحسن بنا أن نميز نوعين من توظيف النص القرآني أو تفسيره: 

الأول: بتعلتق بالتوظيف المذهبي أو الكلامي للنص القرآني بانتزاع آيات تؤيد 
مذهب المفسر أو عقيدته. 

الثاني: يتعلتق بالاهتمام والاختصاص والخلفية الفكرية والعلمية التي ينطلق 
منها المفسر وتظهر في تفسيره. 

والفارق بين النوعين ظاهر: إذ لا يخفى ما في الأول من استغلال لبعض 
النصوص على حساب نصوص أخر أو بعض المدلولات والتوجيهات على حساب 
معان أخرء أما في الثاني فإن المفسر إنما يوظف مجمل حصيلته العلمية وتوجهه 
الفكري في تفسير القرآن الذي ينطع بدوره بخلفية هذا المفسر الفكرية وتوجهه. 

وحاصل هذا التمييز: أن الخلل الذي يسده التفسير الموضوعى هو المتعلق 
بالنوع الأول من التفسير القرآني الموظف لصالح اعتقادات ودا فكرية 
خاصة » فهذا ما يعمل التفسير الموضوعي على تحاشيه ويساعد على القضاء عليه 
بجمعه ورؤيته الكلية لآيات القرآن . 

أما النوع الثاني فهذا مما لا ينفع في الحيلولة دونه لو صح وجاز الحيلولة 
دونه أصلا - التفسيرٌ الموضوعي ولا غيره من مناهج التفسير › فهذا من طبائع 


. المصدر السابق » ص‎ )١( 
. 5۱۷ المصدر نفسه» ص٦۱٩٥ ۔‎ )۲( 
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الأمور ولوازم التفسير» فالمفسر إنما ينهل من القرآن بقدر ما تتسع له أدواته 
ومعارفه وآفقه الفكري وبحسب تصوره المسبق عن القرآن ووظيفته ومقاصده. 

ولكننا نود أن نزيد النوع الأول تمحيصا فتتساءل: هل التفسير الموضوعي 
يعصم حقا من التأويلات الخاصة والانحرافات المذحبية في التفسير؟ 

إذا عدنا إلى الفخر الرازي (١٠٠٠ه)‏ سنجد رأيا قد ينقض كل ما قلناه» إذ 
یری آن النظرة النابعة من النص نفسه لا تقود المفسر في جميع الآيات إلى القصد 
الإلهي» وعلى المفسر أن يتحرر من حدود الألفاظ والعبارات وإسارهاء وينطلق 
خارج نطاق النص في بعض الآيات لمعرفة المقصود الإلهي» فيتعرف مثلا وهو 
خارج النص إلى صفات الله أولا » ثم يعود إلى النص ويفسره بلحاظ هذه المعرفة . 

يقول الرازي: "إن كل واحد من أصحاب المذاهب يدعي أن الآيات 
الموافقة لمذهبه مُحكمة» وأن الموافقة لقول خصمه متشابهة فالمعتزلي يقول: 
قوله تعالی فمن َة لوین ومن سا قمر ) محکم»› وقوله وما سامون إل 
آن ياء اه ر التليم 4 معشابه» والسي يقاب الأمر ! إلى ذلك.. فلا بد ههنا 
من قانون يُرجع إليه في هذا الباب. فنقول: اللفظ إذا كان محتملا لمعنيين وكان 
بالنسبة إلى أحدهما راجحا وبالنسبة إلى الآخر مرجوحاء فإن حملناه على 
الراجح ولم نحمله على المرجوح فهذا هو المحكمء وأما إن حملناه على 
المرجوح ولم نحمله على الراجح فهذا هو المتشابه فنقول: صرف اللفظ عن 
الراجح إلى المرجوح لا بد فيه من دليل منفصل» وذلك الدليل المنفصل إما أن 
یکون لفظیا وإما أن یکون عقليا. 

أما القسم الأول فنقول: هذا إنما يعم إذا حصل بين ذينك الدليلين اللفظيين 
تعارض » وإذا وقع التعارض بينهما فليس ترك ظاهر أحدهما رعاية لظاهر الآخر 
آولى من العكس. 

فثبت بما ذكرناه أن صرف اللفظ عن معناه الراجح إلى معناه المرجوح في 
المسائل القطعية لا يجوز إلا عند قيام الدليل القطعي العقلي على آن ما شر به 
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ظاهر اللفظ محال. وقد علمنا في الجملة أن استعمال اللفظ في معناه المرجوح 
جائز عند تعذر حمله على ظاهره فعند هذا يتعيّن التأويل » فظهر أنه لا سبيل إلى 
صرف اللفظ عن معناه الراجح إلى معناه المرجوح إلا بواسطة إقامة الدلالة 
القطعية على أن معناه الراجح محال عقلةً" . 

والحقيقة أن الرازي مولع بإضفاء التشابه على مواطن كثيرة من القرآن الكريم» 
حتى لقد كاد أن يجعل القرآن کتابا ملتبسا لا رجاء في فهمه. فتراه تي بوجوه 
كشيرة حيث لا يحتمل الكلام إلا سمتا واحداء حتى إنه قال بأن القرآن كله مظنون 
الدلالة”. لهذا نجد الفراهى يعقب على هذا قاثلا: "ما علمت دواء لهذا الداء 
العضال إلا التمسك بالقرآن ورد الروايات والآراء إلى كتاب الله. وهذا لا يكون 
إلا أن نؤمن بأن "القرآن لا يحتمل إلا تأويلا واحدا"". 

ثم إن صح هذا الرأي من الرازي فإنه إتما يصدق على ما يتعلق بالعقائد 
وقطعيات الدين ء فهذه التي لا بد لفهمها من الرجوع إلى الدليل العقلي» بهذا 
تخرج آيات العقائد والقطعيات من مجال ما يمكن للتفسير الموضوعي أن يَحلّ 
فيه الخلاف أو يمنع المنازعات الكلامية والفرقية » أما آيات الأحكام فواضح أن 
هذا الكلام لا ينطبق عليها» إذ إنها تقوم أساسا على الظن الغالب» وذلك بتحقق 
بالاستقراء والمقارنة بين الآيات القرآنية ولا يحتاج القطعية المطلوبة في مسائل 
العقائد والكلام. 


(۱) الرازي» مفاتح الغیب» ۷ / ۱۳۸-۱۳۷ . 

() وللرازي كلام معروف في أصول الفقه يورد فيه طرق الاحتمال التي تعرض لفهم الكلام 
فيوصلها إلى عشر احتمالات تصرف النص عن القطعية» بل لربما جعلته من قبيل المتشابه. 
انظر: الرازي» محمد بن عمرء المحصول في علم الأصول» تحقيق طه جابر العلواني» 
الرياض: جامعة محمد بن سعودء طا ٤۸۸ |١ ۱٤٠١‏ . 

(۴) الفراهي » عبد الحميد» التكميل في أصول التاويل ء أعظم كره (الهند): الداثرة الحميدية» 
ط۱۰؛ ۱۳۸۸ ھ» ص ۱۹ - ۰۲۰ ولعله يقصد آن على المفسر آن يبحث عن التاويل 
الراجح الواحد» وإلا فواقع احتمال القرآن لتأويلات لا يمكن إنكاره. 
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ثالثا: التفسير الموضوعي والسنة 

تنبثق هذه القضية من تساؤل مهم هو: هل الحاصل الكلي من التفسير 
الموضوعي من أفكار وأحكام وأخلاق وعقائد بُعدٌ انعكاسا صادقا لرأي الإسلام 
أو حكم الإسلام في تلك القضاياء أم أنه لا يعدو أن يكون موقفا قرآنيا نظرا 
لاستمداده الأصلي؟ 

إن مفهومنا عن التفسير الموضوعي لا ينضبط إذا قلنا إنه يقود إلى فهم 
إسلامي قرآني صحيح» لأن التفريق بين الإسلامية والقرآنية يساعدنا على نظر 
أصوب وفهم أدق » فالقرآنية في هذا المقام أحص من الإسلامية. وهذا الرأي معتمد 
أساسا على قول البعض بوجوب خلوص البحث في التفسير الموضوعي عن 
الاختلاط بالدراسات الأخرى مما ليس في القرآن أو متعلقا به. أي أننا حينما 
نبتغي معرفة موقف القرآن من قضية ما فلا ينبغي أن ندخل معه غيره من أحاديث 
رسول الله أو أقوال الصحابة والتابعين» لأننا بهذا نضيف بنودا غير قرآئية إلى 
عناصر الموضوع المراد معرفة موقف القرآن منه» وهي إذا دخلت فإنها تدخل لا 
لتشكل بنودا أساسية في ذلك الموقف القرآني بل لتكون شرحا وبيانا . 

ولكن بعض الدارسين ذهب إلى القول بضرورة استقصاء الأحاديث النبوبة 
الشريفة التي تتعلق بالموضوع › فإغفال ذلك مدعاة للسقوط في أخطاء علمية كان 
يمكن تفاديها؛ في إشارة إلى بعض الدراسات القرآنية التي حادت عن جادة 
الصواب مثل دراسة محمد أحمد خلف الله . ويتم ذلك طبعا مع تحري الصحة في 
سند الروايات النبوبة وفق ضوابط نقد السند والمتن كما قعدها علماء الحديث. 
وقد رأى البعض تكميل الموضوع بما ورد من حدیث رسول الله إن احتاج الأمر 
ذلك حتی یکمل له هیکله ویزداد وضوحا > فالسنة تتخذ هنا وظيفة تكميلية" . 


)0( الدغامين › زياد خليل محمد» منهجية البحث› ص 1Y‏ “° 
(۲) الرضي » عبد الباسط » المنهج الموضوعي » ص ۲۷١‏ 


(۴) الفرماوي » عبد الحي » البداية في التفسير الموضوعي » ص ١ ٠‏ ؛ الخالدي » عبد الفتاح » ص١۷ ٠‏ 
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ولكننا إذا أردنا أن نعالج هذه المسألة بدقة ‏ بعيدا عن المواقف المتعارضة 
السابقة - فعلينا ملاحظة الأمرين التاليين: 

الأول: يشكل التفسير الموضوعي - كما سبق القول ‏ مرحلة تالية على 
التفسير التحليلي› ولا يمكن للمفسر أن ينتقل إلى الاشتغال في التفسير الموضوعي 
دون أن بحيط علما بأدوات التفسير التحليلي وقواعده وشروطه. وبما آن الرجوع 
إلى السنة والاستعانة بها في تفسير كتاب الله هو أحد طرق التفسير التحليلي؛ > فإن 
المفسر الموضوعي لا بد أن يكون محيطا بها في الجملة» بحيث تشكل أحد 
الضوابط لفهمه وتفسيره. 

الثاني: إن السنة كما يقول الإمام الشافعي: لا تكون "إلا تبعا لكتاب الله 
بمفل تنزيله أو مبينة معنى ما أراد الله فهي بكل حال مبعة كتابَ ا "° » بل إن 
السيوطي يذكر أنه كان ينوي تأليف كتاب في توافق السنة والقرآن» یذکر فيه کل 
حديثِ في القرآن معناه» أو إشارة إليه» وذلك تحقيقا لمقولة الشافعي السابقة . 
فإذا كان التفسير الموضوعي عَعنيًا أساسا بالرؤية الكلية فلن تعوزه السنة إلا في 
تفصيل مجمل أو توضيح مشكل في جزئية معينة"» ولكنها لن تضيف شيئا إلى 
المقاصد الكلية التي يدل عليها القرآن - فالسنة بمجملها راجعة إليها ومعتمدة 
عليها - وهي الغاية التي يسعى إليها المفسر الموضوعي للقرآن. 

ولكننا يجب ألا نغفل أن السنة النبوبة قد احتوت على كثير من القواعد 
الكلية التي نجد أصولها في القرآن» وهي لا شك مفيدة المفسرَ الموضوعي في 
نظره الكلي في القرآن توضيحا وتأكيدا وبياناء 5 


(۱) الشافعي » محمد بن دريس » الرسالة » تحقیق أحمد محمد شاکر » القاهرة » ۰۱۹۳۹ ص۲۲۲ . 
(۲) السيوطي » جلال الدين » قطف الأزهار في كشف الأسرار» تحقيق أحمد بن محمد الحمادي» 
قطر: وزارة الأوقاف › ط۱ » ٠ ٠۹٩ - ٩۸ /۱ ۰۱۹۹٤‏ 
(۳) لا بد من الإشارة إلى أن المفسر الموضوعي مطالب بإدراك آسرار الإجمال والتفصيل» 

والإشكال والتبين في سياق النص القرآني » بحفاً عن دلالات ذلك في إطار المنهج القرآني العام. 
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الباب الثاني 


التضسير الموضوعي للسورة 


الفصل الأول 


التعريف والتوصيف 
الميحث الأول 
مفهوم التفسير الموضوعي للسورة 


تستند فكرة التفسير الموضوعي للسورة إلى عدد من المفاهيم الجوهرية 
التي تشكل جوهر هذا النوع التفسيري وغايته » وتحدد مجاله وموضوعه. ولكن 
"التفسير الموضوعي للسورة" لم يُعتمد بعد مصطلحًا خاصًا دالا على الدراسة 
الموضوعية للسورة» بل لقد نازعه في الدلالة على هذا المنهج الخاص في 
الببحث مصطلحات أخرى عديدة» اعتمدها عدد من الباحثين والدارسين للتفسير 
الموضوعي . تعكس هذه المصطلحات المستخدمة مفاهيم وتصورات مختلفة عن 
التفسير الموضوعي للسورة»› وتقوم على تصور معين ل"للسورة" باعتبارها "وحدة" 
تركيبية مستقلة في النص القرآني › أو بعبارة أدق: تقوم على فهم معين لطبيعة 
الوحدة التي كحكم السورة القرآنية". لهذا كان لا بد بداية من إجراء مراجعة 
لهذه الاصطلاحات المختلفة التي استخدمت للدلالة على التفسير الموضوعي 
للسورة بما تحمله من مفاهيم عن هذا النوع الخاص من التفسير. 

HN #  +#% 


(1) حيث يكتسب مفهوم "وحدة السورة" مكانة مركزية في التفسير الموضوعي للسورة كما سيأتي : 


-- 


.١‏ مصطلحات متداخلة مع التفسير الموضوعي للسورة: 

لقد تعددت الألفاظ والمصطلحات التي استخدمت للدلالة على هذا النوع 
الخاص من التفسير الموضوعي » فكثر إطلاق مصطلح "الوحدة الموضوعية" عليه » 
کما استخدم مصطلح "الوحدة العضوية" و"الوحدة الفكرية الأدبية" و"الوحدة 
المنطقية"» وارتأى البعض إطلاق اسم"الوحدة النسقية" عليه ولكن كثيرين اقتصروا 
على لفظ "الوحدة" فحسب » أو "التفسير الموضوعي للسورة". 


الوحدة الموضوعية: 

يعد اصطلاح "الوحدة الموضوعية" أكثر الاصطلاحات شيوعا وانتشارا لدى 
المصنفين في التفسير الموضوعي . ويبدو أن دخول هذا المصطلح حقل التفسير قد 
كان في أربعينيات القرن الماضي» حينما كتب ابن شهيد ميسلون الخطيب 
كتابه "نظرة العجلان في أغراض القرآن"» واستخدم مصطلح "وحدة الموضوع" 
في السورة القرآنية » ولا أعلم أحدا قبله استخدم هذا المصطلح في حقل العلوم 
القرآنية . وبالنظر في الدراسات التي استخدمت مصطلح الوحدة الموضوعية» نجد 
أن إطلاقه عند البعض لم يقتصر على "التفسير الموضوعي للسورة" ولكنه امتد ليشمل 
أنواعا ومستويات أخرى من التفسير . 

فقد عرف حجازي "الوحدة الموضوعية" جاعلا القرآن الكريم کله ظرفاً 
لهاء فهي: "البحث عن القضايا التي عرض لها القرآن الكريم في سوره المختلفة 
ليظهر ما فيها من معان خاصة تتعلق بالموضوع العام الذي نبحثه لنحقق الهدف 
وهو الوحدة الموضوعية في القرآن الكريم". فمفهوم "الوحدة الموضوعية" هنا 


(۱) سياتي ذکره لاحقا. انظر: ص ۲۸۷ 
)( حجازي » محمد محمود» الوحدة الموضوعية »> ص۴٠.‏ 
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ليس محصوراً في مستوى السورة ولكنه شامل لكل القرآن» ويختص بدراسة القضايا 
أو المواضيع القرآنية بغرض الوصول إلى الوحدة الموضوعية في القرآن. فالوحدة 
الموضوعية إذن بحسب هذا المفهوم وسيلة وهدف معا» ومعنى كونها هدفاً هو 
إثبات "إتحاد الموضوع الذي ذكر متناثراً وأنه لا تباين فيه ولا اختلاف بل واف 
وحدة موضوعية له كاملة" . 

ولكن معظم الباحثين خصوا هذا المصطلح بمستوى معين من التفسير هو 
التفسير الموضوعي للسورة فقط › واعتبروا (الوحدة الموضوعية) غاية وهدفاً له 
كما هو عند الخالدي: "إذ يختار الباحث سورة وينظر فيها نظرة موضوعية متدبرة 
ويقف مع آياتها وقفة مطولة » ويتعرف على موضوع السورة ومقاصدها وأهدافهاء 
وعلى الخطوط الرئيسية التي تجمع مختلف موضوعاتها الفرعية » ويخرج من ذلك 
بتحليل موضوعي موسّع تبدو معه السورة وحدة موضوعية متناسقة". وقريب 
منه ما ذكره باحث آخر من مفهوم للوحدة الموضوعية » وهو آنها "تحديد الغرض 
الذي تناقشه السورة وربط الآيات الواردة فيها بما يخدم هذا الغرض ويدعمه 
ويقرّيه لقكون السورة كلها كالكلمة الواحدة"". 

ولكن مفهوم "الوحدة الموضوعية" أصبح عند آخرين مرادفا لمفهوم "الوحدة 
العضوية" تقريبا» وتم ربطه أساسا بالتناسب بين الآيات القرآنية » وهو"أن يكون 
العمل الفني متماسكاً إلى أبعد درجات التماسك بحيث تفضي كل جزئية إلى 
التي تليها ولا يمكن حذف جزئية واحدة» لأن العمل الفني يستغني عنهاء أو 
إضافة جزئية أخرى يفتقر إليها" . 


(۱) المصدر نفسه» ص۳۳. 

)( الخالدي»› عبد الفتاح › التفسير الموضوعي › ص٦۱‏ ۰ 

(۴) أبو راس» محمد عايش» دراسة موضوعية في سورة الزمر» رسالة تكميلية لدرجة 
الماجستير. قسم أصول الدين في كلية الشريعة: الجامعة الأردنية » 1۹۸7؛ ص ٥١‏ . 

. لشقر» مليكة نايت التناسب الموضوعي في القصص القرآني » ص۱۷۷‎ )٤( 


-- 


ويبدو أن هذا المصطلح حينما استعمل من قبل بعض المتخصصين في 
التفسير اضطرب أمره» فلا هو احتفظ بالمعنى الموضوع له في الدراسات الأدبية» 
ولا هو تغْيّر التغيرً الذي يلائم المعاني الجديدة التي أدرجها تحته هؤلاء الباحثون» 
حيث خلط بعضهم بينه وبين قضية التناسب والترابط بين آيات السورة» كما 
خلط بعضهم بینه وبين التفسير الموضوعي. 

لذا يرى البعض أن الأوفق تعريف الوحدة الموضوعية بأنها: "النظر في 
السورة القرآنية أو دراستها لمعرفة موضوعها الذي يسيطر عليها وتهتم بمعالجته» 
سواء كان موضوعاً واحداً بالفعل أم عدة موضوعات يضمها نسيج واحد يشد 
بعضه بعضاً مهما تنوعت ألوانه أو زخارفه"". 


الوحدة العضوية أو الفكرية: 

لكن بعض الدارسين وجد أن هذه التسمية (الوحدة الموضوعية) تعوزها الدقة 
والتمحيص» وان لم تكن الموضوعية المقصودة هنا اعتبارية » والأوفق . حسب 
رأيهم - تسميتها: "وحدة عضوية" ‏ ليس بالمعنى الفني - أو وحدة أدبية فكرية تقضي 
على شبهة التفكك والانفراط في نسق السورة القرآئية . لأننا لا يمكن أن نقول 
بأن كل سور القرآن تدور حول موضوع واحد إلا بقدر كبير من التعسف» لهذا 
كان لا بد من قصر الاشتغال على السورة بالنظر في تماسكها ووحدتها. 


الوحدة النسقية: 


"الوحدة النسقية" اصطلاح ثالث استخدمه أحد الباحثين فى سياق دراسته 
لمنهج سيد قطب في التفسير معارضا به القول بالوحدة الموضوعية والوحدة 


(۱) المصدر نفسه» ص ۲٠۹‏ 
(۲) المصدر نفسه» ص ۲۰۹ . 
(۴۳) شریف› محمد إبراهيم » اتجاهات التجدید» ص۲۱۷ . 


-Fe- 


العضوية ؛ ذلك أن السورة القرآنية حسب رأيه تنتظمها وحدة من نوع خاص أطلق 
عليها "الوحدة النسقية". فالسورة - حسب رأيه - لا تتناول موضوعاً واحداًء بل 
تتشابك فيها الموضوعات وتتعدد فيها الساليب التعبيرية » كما أن الرابط بينها 
ليس رابطاً منطقياً» وإنما هو الأهداف والمقاصد . 

فقد كانت طريقة القرآن ومنهجه تستهدف مخاطبة كيان الإنسان ككل » ومن 
ثم كانت السورة القرآنية شبكة من المواضيع والقصص والمواعظ والعبر 
والمشاهد الكونية والأمغال والتصورات العقدية والأحكام الشرعية »ومن هنا كان 
الرابط بين الموضوعات ومشاهد السورة هو المقاصد والأهداف » وهذا ما يجعل 
وحدته متميزة عما يعرفه البشر في مؤلفاتهم وآبحائه)» فالسورة إذن نسق 
متكامل وضع من قبل الله تعالى لمخاطبة نسق آخر متكامل وهو الإنسان" . 

ومن الدارسين من لم يحدد للتفسير الموضوعي للسورة مصطلحاً معيناً 
وإنما اقتصر على القول بأنه: "اللون التفسيري الذي يبحث عن الهدف الأساسي 
في السورة الواحدة» ويكون هذا الهدف هو محور التفسير الموضوعي في 
السورة"» فهو فقط تفسير موضوعي للسورة. 

إن تحليل العناصر الأساسية المشتركة بين مختلف التعاريف والمصطلحات 
المرتبطة بالتفسير الموضوعي للسورة والخصائص الفرعية التي تميزها عن بعضها 
البعض بُظهر أن: 

١‏ محل البحث في هذا النوع من التفسير: هو السورة القرآنية الواحدة 
(باستشناء حجازي). 


(۱) الضاوي » بزوى أحمد» أثر الواقع الثقافي » ۳۷۷/۲. 
(۲) المصدر نقسه» ۲/ ۳۷۸. 

(۳) المصدر نفسه» ۳۸۵/۲. 

٠۲۸ص‎ » مسلم » مصطفى » مباحث في التفسير الموضوعي‎ )٤( 
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غايته إثبات وحدة السورة القرآئية على اختلافٍ في ماهية هذه الوحدة.. 

فهي عند البعض: موضوع السورة الأساسي» وعند آخربن مقاصد السورة 
وأهدافهاء أو الغرض الذي تناقشه السورة عند غيرهم» أو الهدف الأساسي الذي 
تتوجه إليه السورة» وعند آخرين هي وحدة مطلقة . 

يظهر إذن أن مفهوم "الوحدة" مفهوم مركزي في التفسير الموضوعي للسورة» 
ولكنه مع ذلك مصطلح ملتبس يحيط به الكثير من الغموض والاختلاف » لذا كان لا 
بد من متابعة الأصول الأدبية له» والتصورات المختلفة التي دارت حوله» ثم النظر 
في الطريقة التي تم توظيفه بها في حقل الدراسة القرآنية » ومدى وثاقة صلته 
بالتفسير الموضوعي للسورة. 


۲. مفهوم "وحدة السورة": 


أ مفهوم "الوحدة" في النقد الأدبي: 

مفهوم "الوحدة"" أحد أهم المفاهيم التقليدية التي انشغل بها النقد الأدبي 
قديما وحديثا. وتعددت آراء النقاد ومفاهيمهم عن هذا المصطلح تبعا للمدارس 
والمذاهب الأدبية التي ينتمون إليها أحياناء وتبعا للنوع الأدبي الذي يشتغلون به 


() لخوبا يرجع أصل اشتقاق كلمة "الوحدة" إلى "وحد" الذي يدل على "الانفراد"» يقال: وَحُدَ 
كلم وكرم جد فيهماء وَحَاةَ ووٌحودة ووحوداً ووخداً ووْحدةَ وجدة: قى مدا كتوعد . 
ومنه قولهم: سِج وَحْدِِ إذا لم یکن لم یکن له نظیر. هذا ما جاء منه لازماء أا المتعدي 
منه فیراد به جعل المتعدد واحداء يقال: وحّده توحيداء وحاصل التوحید اتحاد وقد قال 
وحدة على الاستعمال. وعليه فمعنى اتحاد الكلام ووحدته أنه واحد من حيث الاتصال» 
ومنه قول تعالی: $ وقد وَصَتا هم لمر 4 [القصص: »]٥١‏ وقد يراد من أنه واحد من حيث 


انعدام النظیر» كما يستدل من قوله تعالى: آم يوون أفارنة فل هاا شورق تلو وأدعوا سن 


اطم تن ذو أهٍّ ٠‏ » انظر: الأصفهاني» المفردات» مادة "وحد"» ومادة"وصل"؛ ابن 
فارس » مقاييس اللغة » مادة "وحد"؛ الفيروزبادي » القاموس المحيط › مادة "واحد". 


-- 


فالحديث عن "الوحدة" يرجع إلى (۳۲۲ق.م) حينما جعلها أرسطو - في 
كتابه فن الشعر - شرطا أساسيا في العمل المسرحي» وتعني هذه الوحدة أن يكون 
العمل الفني متماسك الأجزاء يؤدي كل جزء فيه إلى ما يليه» وأن يدور على عقدة 
واحدة وحلّ واحد» بل لقد شه هذه الوحدة المطلوبة بوحدة الجسم الإنساني 
الذي إذا انتزع منه عضو تضعضع الكل . تتكون "الوحدة" في المفهوم الأرسطي 
إذن من عنصرين: وحدة الموضوع » وتماسك العمل الأدبي أو وحدته العضوية. 

ولقد تسرب مفهوم الوحدة اليوناني هذا إلى النقد الغربي منذ وقت مبكرء 
ونل من المسرحية إلى الشعر الغنائي» ثم أخذ يظهر عند الشعراء والنقاد من 
شتى المذاهب الأدبية » وعن هذا الطريق انتقل التأثر إلى النقد العربي ". 

فقد دعا الرومانسيون إلى "الوحدة العضوية" “(Organic Uity)‏ وتابعتهم 
في ذلك المذاهب التي جاءت بعدهم مع تنويعات عند الرمزيين والسرباليين في 
انتقلاتهم الجزئية داخل التجربة الكليةء فأصبح مفهوم "الوحدة العضوية" في 


(۱) عبد البر» طه عبد الرحيم» قضابا النقد الأدبي بين النظرية والتطبيق» القاهرة: دار التاليف» 
طا ۹۸۳ ۰۱۷ 

(۲) المصدر تفسه» .۱١۸‏ 

(۳) ويعود استخدام كلمة العمضوية («هعإه) إلى القرون الوسطى حيث كانت تستخدم بمعنى 
الأداة أو الوسيلة » ومنها («0ع۲ه) المنطق بما هو أداة للمعرفة» ثم أصبحت تستخدم 
بمعنى بيولوجي هو ارتباط أجزاء الجسد ببعضها» وأصبحت (”امةعإه) تعني الجسد الحي 
نفسه» وهذا المعنى الحديث للكلمة هذه الذي استعمله النقاد فى الإشارة إلى فكرة الوحدة 
والحيوية في الأعمال الأدبية » وهو الذي أثر في فكر مدرسة الديوان وخصوصا الكتابات 
النقدية للعقاد عن وحدة العمل الفني. وينقل عناني آن مصطلح "البتاء العضوي" للعمل 
الأدبي إنما جاء أساسا عبر استعارة طائشة أشاعها كلينيث بروكس»› ثم استخدمه بعد ذلك 
النقد الحديث (صكاعناااء سعم 118). انظر: عناني» محمد» المصطلحات الأدبية الحدية: 
دراسة ومعجم» القاهرة: الشركة المصرية العالمية للنشر» ط اء ۱۹41» ص ٠٤1 ٤۴‏ 

٠٠۸ عبد البرء» طه عبد الرحيم» قضايا النقد الأدبي » ص‎ )٤( 
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العمل الشعري هو أن يكون هذا العمل ذا موضوع واحد» وأن تكون المشاعر 
التي يشيرها واحدة» وذلك يستدعي ترتيبا ينتهي إلى خاتمة يستلزمها الترتيب 
السابق» فتكون أجزاء القصيدة كالجسم الحي لكل عضو فيه وظيفته ولا يمكن 
نقل عضو منه أو إسقاطه . 

ولكن من النقاد من رأى أن هذا التصوير يفترض أولا أن هناك ما يمكن آن 
يسمى بالعمل الفني الكامل الذي بلغ من إحکام بنائه وتکامله» أي اعتماد بعضه 
على بعض» أنك لا تستطيع ان تمه دون أن تسيء إليه. وهذا تصور مبالغ 
فيه » فلا يوجد مثل هذا العمل لا في شعر كبار شعرائنا أو شعراء العالم» وقديما 
کان الأخطل یکتب تسعین بیتا ثم یختار ثلاثین منھا لیطیّرهاء ولم تقدم حتی 
اللحظة مسرحية هاملت لشكسبير في صورتها الكاملة » وما ضرها أن حذفت منها 
ساعة أو بعض ساعة. كما يمكن أن يقرأ المرء بعض ملحمة أو قصيدة ويسعد 
بها» إن المعنى العام للعمل لا بد أن يتغير ولا شك» فالجزء غير الكل»› ولكن 
تصور قطع الأنف أو الأذن تصور مضحك» وقد كان يكفي مصطلح الوحدة 
والتخلي عن استعارة العضوية" . 

كما ذهب بعض النقاد العرب إلى القول بأن القصيدة في الشعر العربي القديم 
إنما تقوم على وحدة البيت»› فهو يقوم بنفسه» ولا يحتاج إلى غيره» لأن العربي يؤثر 
الإيجاز ويفضل المثل الساثر الذي تلتقطه الذاكرة ويجرى على الألسنة» لهذا يمكن أن 
تحذف أبياتا في القصيدة دون أن تضرها أو تحدث فيها خللا كبيرا. لهذا دار النقد 
العربي على وحدة البيت» ولم تُعرف وحدة القصيدة إلا نادرا. كالذي وجدنا عند ابن 


(۱) المصدر نفسهء» ۱1۹. 

(۲) عناني» محمد المصطلحات الأدبية الحديثة: دراسة ومعجم» القاهرة: الشركة المصرية 
العالمية للنشر» طا ١1۹4ء‏ ص ٤١‏ . 

(۳) عناني » محمد» المصطلحات الأدبية الحديغةء ص ٤١‏ . 
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قتيبة (١۲۷ه)‏ في حديثه عن المطبوع والمتكلف من كلام الشعراء» وكذلك عند 
الحاتمي (۳۸۸ه) الذي شبّه القصيدة بخلق الإنسان في تناسقها واتصال بعضها 
بيعض » وجعل محاسنها مرتبطة بقدر خسن انتظامها . 

ومن أصرح من تحدث بما يشبه "الوحدة العضوية" في القصيدة العربية 
ابن طباطبا العلوي (۳۲۲ه)ء إذ ينبغي على الشاعر - حسب رأي ابن طباطبا ‏ 
"أن يتأمل تأليف شعره وتنسيق أبياته» وبقف على حسن تجاورها أو قبحه » 
فيلائم بينها ؛ لتنتظم له معانیهاء ویتصل کلامه فیهاء ولا يجعل بین ما قد ابتداً 
وصفه أو بين تمامه فصلا من حشو ليس من جنس ما هو فيه فينسى السامع المعنى 
الذي يسوق القول إليه. .". 

ولكن هذا كله لا يجعلنا نقول بمطابقة مفهوم النقاد العرب للوحدة - على 
ندرة القائلين به - مع المفهوم الأرسطي لها» ذلك أنهم ركزوا على ضرورة وصل 
أجزاء القصيدة وحسن نظمها ونسقهاء ولم يلتفتوا إلى الترابط المعنوي بالقدر 
ذاته ؛ لهذا نجد النقاد العرب المحدثين قد تنبهوا إلى ذلك وثاروا على الشعر 
القليدي » ووحدة البيت وتعدد الأغراض في القصيدة. وكان خليل مطران أول من 
بار يالدمرة الى ميا *اترخةة ي القميدة اأرجة تي الإر السديت: ك اه 
في ذلك جماعة الديوان» العقاد والمازني» وعبد الرحمن شكري» وغيره . 
وأصبح مفهوم "الوحدة" لديهم دالا على ترابط أبيات القصيدة ومعانيها بعضها 
ببعض وتسلسلها إلى غاية واحدة. وتتابم النقاد العرب في الحديث عن مفهوم 
"الوحدة"» فتحدث البعض عن وحدة المغزى في القصيدة» وهذا المفهوم 
"للوحدة" لا يحجز الشاعر عن تعدد التجارب والعواطف في قصيدته» ولكنه 


(۱) عبد البر» طه عبد الرحيم » قضايا النقد الأدبي » ص٤۲٠ ٠٠٠١‏ 

(۲) نقلا عن: عبد البر» طه عبد الرحيم» قضايا النقد الأدبي» ص ٠.٠١١‏ وممن تابع ابن 
طباطبا على رأيه هذا ابن سنان الخقاجى »› انظر: المصدر نفسه» ص۱۲۸ 

(۳) المصدر نفسه» ص .٠٤١‏ 
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يشترط فيها أن تكون جميعها متجانسة المغزىء بینما ذهب آخرون إلى اعتبار 
الوحدة المطلوبة وحدة في المشاعر التي تثيرها القصيدة» وما يستلزم ذلك من 
ترتيب الصور والأفكار ترتيبا تتقدم به القصيدة شيا فشي . 

نخلص من هذا كله إلى عدد من النقاط : 

-١‏ لم يستخدم مصطلح "الوحدة الموضوعية" في النقد الأدبي بصورة 
أساسية » وكان الاصطلاح الشائم بين النقاد هو "الوحدة العضوبة"» أو مصطلح 
"الوحدة" الأكثر عمومية وإطلاقا. 

-٣‏ لم يتفق النقاد على مفهوم محدد ل"الوحدة العضوية"» فهو عند 
البعض بمعنى "الوحدة الموضوعية" أي قيام العمل الأدبي على فكرة أو موضوع 
واحد» تدور كل أجزائه حوله» وهو عند آخرين بمعنى الوحدة الفنية » أو بمعنى 
الوحدة الشعورية.. ويستخدمه البعض بالمعنى المطلق للوحدة» أي تماسك 
العمل الأدبي وانسجام عناصره بغض النظر عن المعاني أو الأفكار التي يتناولها. 

۳- يميل كثير من النقاد إلى استخدام مصطلح "الوحدة" مطلقا» بحيث 
يدل على الكينونة الخاصة للعمل الأدبي والهوية الخاصة التي تجمع بين أجزائه» 
بغخض النظر عن طبيعة هذه الهوية الجامعة » أو شكلها" . 


ب ۔ مفهو "الوحدة" فی الت 4 

يواجه المفسر الذي يقوم بنقل مفهوم الوحدة من حقل النقد عددا من 
المشكلات المنهجية: 

.١‏ مشكلة نقل المفهوم من مجال النصوص الأدبية إلى مجال النص القرآني: 
(۱) المصدر نفسه» ص 10. 
(۲) المصدر نفسه» ص ٠١۲‏ . 
(۳) یقول ربتشاردز: "أن المهم في القصيدة ما تكونه وليس ما تعينه » فليس ما تقوله القصيدة 

هو الذي يهمنا في الواقع › وإنما الذي يعنينا هو ماهية القصيدة ذاتها". انظر المصدر نفسه. 
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وتتلخص هذه المشكلة في أن المعايير التي يضعها النقاد إنما كان مقصودها 
دراسة النصوص والأعمال الأدبية الإنسانية » ولكن المفسر باستخدامه لهذه المفاهيم 
في حقل الدراسة القرآئية بُخضع النص القرآني وهو نص إلهيّ المصدر لمعايير 
وضعت أصلا لتكوين النصوص البشرية وفهمهاء وهذا ما قد يرى فيه البعض طعناً 
في الإعجاز القرآني» وتشبيها للكلام الإلهي بكلام البشر. وقد اختلفت طريقة 
تعامل الدارسين للسورة القرآئية مع هذه المشكلة» فمنهم من حاول أن يملأ 
مصطلح "الوحدة" بمضمون أو مفهوم جديد» كالذين تحدثوا عن الوحدة النسقية 
للسورة» ومنهم من تحاشى تماما استخدام مصطلحات "الوحدة العضوية" أو 
"الوحدة الموضوعية"» وفضل أن يستخدم مصطلح "الوحدة" مطلقاء أو يستخني 
عنه تماما ويتحدث عن "النسق القرآني" لا "الوحدة القرآنية". 

۲ مشكلة نقل المفهوم من الدراسات الغربية إلى الدراسات العربية: 
وتنبع هذه المشكلة أساسا من أن النقد الأدبي العربي عموما لم يعرف مفهوم 
"الوحدة"» وهذا يعني أن نقل هذا المفهوم سيواجه تجافيا مع النمط الخاص 
للأدب العربي القديم منه خاصة»› وإذا كان القرآن الكريم قد نزل على عادات 
العرب في القول» ومنه عدم التزامهم بمبدأً الوحدة» تصبح استعارة هذا المفهوم 
إلى حقل الدرس التفسيري مجافاة للنسق القرآني ونظامه البنائي. 

إذا كان الأمر على هذا النحو فكيف نفهم "وحدة السورة"؟ ثم كيف 
تتشكل صلتها بالتفسير الموضوعي للسورة» وما وجه استناده إليها؟ 

يقوم مفهوم وحدة السورة على عنصرين أساسيين: 


(۱) هذا ما ذهب إليه كامل سعفان معتمدا في ذلك على کلام لرشید رضا یستنکر فيه تصورا 
خاصا للوحدة» وهو الذي يرى وجوب كونها وحدة مبنية على موضوع يدور حوله النص. 
انظر: سعفان» كامل علي » المنهج البياني في تفسير القران الكريم . 

(۲) ستاتي لاحقا مناقشة مفصّلة لهذا المشكلة التي تعترض القول بالوحدة» والتفسير 
الموضوعي للسورة. 


-- 


أ. تماسك السورة القرآنية واتساق آياتها وتناسبها. 

ب. التركيبة المقصدية للسورة القرآنية » أو بعبارة أخرى: المعطى الكلي 
الذي هو المقصود من النظم الخاص للسورة. 

ويشكل مفهوم الوحدة الأساس المنطقي الذي يفترضه التفسير الموضوعي 
للسورة» ولكن هذا لا يعني أن مفهوم التفسير الموضوعي للسورة يمكن اختزاله 
في مفهوم "الوحدة"» بعبارة أخرى: يقوم التفسير الموضوعي للسورة على رؤية 
معينة للسورة القرآنبة ترى القول بوحدهاء أي يكونها نصا متماسكا منسجما مرا 
بتوقيف إلهي ذي مغرّى وغاية من مخالفته الترتيبَ النزولي الواقعي أو الترتيب 
الموضوعي . 

أما الأقوال المختلفة التي دارت حول طبيعة الوحدة التي تحكم السورة 
القرآنية » فلا يمكن تعليق التفسير الموضوعي عليها أو حصره بها على النحو الذي 
شاع في دراسات التفسير الموضوعي . فتحديد طبيعة الوحدة هذه قد يختلف من 
مفسر إلى آخر بحسب ما يدركه من نظام السورة وبحسب زاوية النظر التي ينطلق 
منهاء ثم إن تحديد طبيعة الوحدة في السورة ينبغي أن يكون أمرا لاحقا على 
النظر الموضوعي فيها لا سابقا له . 

إذن لا بد أن نفرق هنا بين أمرين قد اختلطا على كثير من المشتغلين في 
هذا المجال: 

أ الوحدة: كصفة وخاصّة من خصائص السورة القرآنية . 

ب - الوحدة: كأساس منهجي ومنطلق لفهم السورة موضوعيا. 

وينفعنا هذا التمييز في تجنب الخلط والمبالغة في فكرة الوحدة وإرجاعها 
إلى أصول وأفكار قديمة » فقد نجد في كتابات الأقدمين ما ثبت فهمهم وإدراکهم 
للوحدة كخاصّة من خصائص السور القرآنية والنظم القرآني » ولكن ليس للوحدة 
كأساس منهجي لتفسير السورة موضوعيا. 


(۱) لا سيما وأنه قد يختلف بحسب السور أيضا. 
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۳. مفهوم التفسير الموضوعي للسورة: 

بناء على ما سبق يمكننا تحديد مفهوم "التفسير الموضوعي للسورة" بأنه: 
(النظر الخاص في السورة القرآنية من حيث كلبّنها ونظمهاء لا من حيث الدلالة 
التفصيلية لآياتها) . 

وبتفصيل القول في هذا التعريف نجد: 

© أنه نظر بما هو إعمال للفكر في موضوع ما يراد منه الخروج بتصور عنه. 

© وإنما قلنا انه "نظر خاص" لاختلاف الباحثين في طبيعة هذا النظر وغايته» 
فمنهم من رآه نظرا في موضوع السورة ومنهم من رآه نظرا في مقاصدها أو أهدافها. . 
ومنهم من رآه نظرا في اتساقها وانسجام قضاياها وموضوعاتها . 

© محل هذا النظر هو "السورة من القرآن" فيخرج به تفسير الموضوع 
القرآني لوقوعه في القرآن كله . 

© يتحدد هذا النظر في السورة بجهة مخصوصة هي كينها وجملتها ونظمها 
فيخرج بذلك النظر في أجزائها من مفردات وآيات مستقلة كما هو معروف في 
التفسير العام . 
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المبحث الثاني 


التفسير الموضوعي للسورة 
والتفسير الموضوعي للقرآن 


لم يكن جعل التفسير الموضوعي للسورة نوعا من التفسير الموضوعي 
مقبولا أو متفقا عليه » فالبعض رأى بينهما اختلافا في المفهوم والمنهج › يقتضي 
فصل التفسير الموضوعي للسورة عن التفسير الموضوعي للقرآن» وآخرون رأوا 
فيه تجزيئية مماثلة للتجزيئية الموجودة في التفسير التحليلي» كما رأوا أن ما 
يفرقه عن تفسير الموضوع أكبر مما يجمعه معه. فكان لا بد من عرض الأسباب 
التي يبدو أنها تخرج تفسير السورة من الإطار العام للتفسير الموضوعي› 
والأسباب التي تدعو لجعله ضمن مفهوم التفسير الموضوعي ونوعا منه. 

آ ما يفرق بين وحدة السورة ووحدة الموضوع في التفسير الموضوعي: 

١‏ - يستهدف كل من التفسير الموضوعي للقرآن والتفسير الموضوعي للسورة 
الكشف عن الرؤية الكلية ضمن مستويين مختلفين » إلا أن منهجهما مختلف فيما 
يخص هذه الغاية » مما قد ينعكس سلبا على مشروعية أحدهما. تفصيل ذلك: أن 
التفسير الموضوعي في القرآن يقوم على جمع متف المعنى ومترابط الشأن من 
الآيات من أجل تحصيل المعنى الكلي لهاء فهي وحدة المتشابه والمتفق. أما 
التفسير الموضوعي للسورة فمبدأه النظر الكلي في مختلف القضايا التي تعرض 
لها السورة للخروج بقول كليٌ فيها ونظر عام يظهرها جسدا واحدا مترابط الأطراف 
مجتمع الأشتات » وهذه وحدة المختلف والمتنوع. 

۲ - الاختلاف في موائمة حاجات المسلم المعاصر ونمط التفكير الحديث: 
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يعد البحث في وحدة السورة أبعدَ عن الانخراط في قضية الإصلاح والتغيير من 
الببحث في وحدة الموضوع ؛ إذ يقتصر النظر في السورة غالبا على البحث عن 
الروابط والعلائق الممكنة بين مختلف القضايا التى تعرض لها السورة فى سعى 
لإثبات وحدتها واتساقها دون الانخراط في ربطها بالواقع . 

۳ إن القول بآن تفسير السورة هو نوع من التفسير الموضوعي قد يفترض 
ضمنا آن السورة القرآنية تقوم على وحدة الموضوع» وهذا القول محل خلاف 
كبير بين الدارسين للتفسير الموضوعي » لا يدعمه الظاهر والمعروف من تعدد 
أغراض السورة ومواضيعها. مما يجعل استناد تفسير السورة إلى التفسير الموضوعى 
استنادا واهنا لا يدعمه برهان قوي . 

٤‏ اختلاف الأدوات والقواعد المنهجية بين نوعي التفسير الموضوعي 
هذين؛ فكل منهما له طريقة مختلفة ومستقلة عن الآخر تماماء فمع أن تفسير 
الموضوع يثبت الوحدة القرآنية (أي تكامل الموضوع أو القضية القرآئية وانسجامها 
في القرآن كله) إلا أن مقصده الأساس هو الكشف عن هدي القرآن في القضية 
محل البحث»› بخلاف تفسير السورة موضوعيا إذ يأتي إثبات وحدتها في الدرجة 
الأولى من حيث اعتبار المفسر ونظره. 

٥‏ إن هدف السورة متعددة الآيات أمر التماسي اجتهادي تختلف فيه 
الأنظار فكيف تصتّف الآيات في السورة على هدف مختلّف في تحديده؟ وكيف 
يقوم التفسير على الاحتمال مع أن الأصل في التفسير الموضوعي أن يقوم على 
أساس النصوص ذاتها أو معانيها المتحققة ؟ وإلى أن تقوم لهذا الضرب خطة 
علمية محكمة القواعد واضحة المعالم» فإنه يبقى من باب الدراسات القرآنية 
العامة وليست من التفسير الموضوعي . 


(۱) نقلا عن: الدغامين › زياد خليل › منهجية البحث»› ص۴٠٠٠‏ 
(۲) المرجع نقسه» ص١٠٠‏ . 


£0 


ب. ما يجمع وحدة السورة ووحدة الموضوع في التفسير الموضوعي: 

١‏ ابتغاء الرؤية الكلية: يجمع بين تفسير الموضوع في القرآن وتفسير 
السورة موضوعيا قصد الكشف عن الرؤية الكلية أو المقاصد الأساسية » سواء 
أكان تعلقها أو محلها السورة من القرآن أو القرآن كله في قضية من القضايا التي 
يعرض لهاء إذ يعسر النظر الكلي في القرآن كله في جميع قضاياه معاء فهذا 
اتفاق في الهدف والمقصد. 

۲ من حيث النشأة والظهور: كلا نوعي التفسير هذين يرتبطان بالعصر 
الحديث وما فرضه على الإنسانية عموما من طرق في النظر والتفكير في مختلف 
مناحي الفكر والحياة» ولم يكن المسلمون بمعزل عن هذه التغيرات العالمية. 
ويظهر هذا في العناية بالنظر في الكليات والعموميات وبناء النظربات » إضافة إلى 
الانخراط في عملية التغيير الاجتماعي وتوظيف النص القرآني من أجل الإصلاح 
وتوسل المناهج الملائمة لذلك. 

۳ إن ارتباط مفهوم وحدة الموضوع بمصطلح التفسير الموضوعي واضح 
جلي» وهو كذلك في التفسير الموضوعي للسورة لأن النظر فيها هو من جهة 
مواضيعها وقضاياها لا آياتها وأجزائها. 

أا الجانب المنهجي فإنه محكوم بطبيعة الموضوع المدروس وحدوده» 
لهذا كان لا بد من أن يختلف المنهج بين تفسير الموضوع وتفسير السورة» لأن 
حدود البحث في كلا النوعين مختلغة وطبيعة الموضوع مختلفة » فلا يستنكر إذن 
اختلاف المنهج في هذاء مادام الاشتراك في المفهوم العام قائما بين هذين النوعين 
من التفسير. 

-٤‏ أما الحديث عن اجتهادية الأسس التي يعتمد عليها تفسير السورة فغير 
وارد لسببین: 

الأول: إن علم التفسير في معظمه قائم على الاجتهاد» سواء في ذلك التفسير 
البياني أو الأدبي أو الفقهي أو العلمي.. وسواء في ذلك التفسير التحليلي الترتیبی 


“TE کے‎ 


أو الموضوعي » فلا وجه لتخصيص العمل في التفسير الموضوعي للسورة بأنه آمر 
التماسي اجتهادي . 

الثاني: إن عدم وجود خطة محكمة في هذا الشأن لا يعني إخراج هذا النوع 
من التفسير الموضوعي › فالقضية في مجملها تتوقف على تضامن جهود العلماء 
لبلورة هذا المنهج وتلك الخطة. 


وحدة السورة آم وحدة الموضوع 2 التفسير: 

لكل منهج تفسيري معطياته دون شك» فنحن لو أخذنا في الاعتبار أن عملية 
التلقي تستجيب للظواهر بطرق مختلفة » عندئذ فإن الطريقة الواحدة قد لا تعطى 
ثمارها المطلوبة » كما أننا لو أخذنا بعين الاعتبار نمط حاجاتنا المعرفية والسياقات 
التي تتطلب حينا تركيزا في هذه المعرفة أو تلك» عندئذ فإن الطرق المختلفة 
لإشباع الحاجات المعرفية المشار إليها سوف تضطلع بتحقيق المهمة المذكورة. 

إن النص القرآني الكريم ما دام ينتظم في نص محدد هو (السورة) وما دام 
يتضمن ظواهر متنوعة من جائب آخر» فإن كلا من التفسيرين (التجزيئي) 
و(الموضوعي) يكتسب مشروعيته . إن تتبع جزيئات السورة الكريمة وفق تسلسلها 
(حسب المنهج التقليدي) تتحقق معطياته انطلاقا من الأسرار الكامنة وراء الترتيب 
المذكور للآيات الكريمة » أي ما ينطوي عليه هذا الترتيب من أسرار ترتبط بعملية 
الاستجابة لهذا الموضوع المطروح في النص أو ذاك. صحيح أن التفسير التجزيئي 
للآيات يظل مُعلناً - فى أحد جوانبه - عن الانفصال الملحوظ حينا بين آيات أو 
مقاطع من النص»› إلا أن الحصيلة الاستجابية للقارئ سوف تقطف ثمارها حتى 
بنحوه اللاوعي› فالآية المشيرة إلى الإنفاق (في سورة البقرة مغلا) والأخرى 
المشيرة إلى الربا والالعة المشيرة إلى نظام المعسر والرابعة المشيرة إلى تسجيل 
المداينة » ثم ما سبق من الآيات المشيرة إلى قصة المار على القرية وقصة إبراهيم 
في اشتراكهما في إحياء الموتى » ثم ما لحق من الايات الاقتصادية من إلماح إلى 


“¥ 


الإيمانء والتكليف بقدر السعة» وطلب العفو والرحمة.. هذه جميعا سوف تحفر 
أثرها في ذاكرة القارئ - وعاها أو لم يعها ‏ وتترك أثرها الكلي فيه. صحيح أن 
التفسير التجزيئي يدرسها منفصلة عن الخيط العضوي الذي يصل بين الظواهر 
المذكورةء إلا أن الأثر بعامة (ما دامت عمليات الاستجابة للأشياء تتم بنحوها 
غير الواعي) يحقق فاعليته المطلوبة ٠‏ وهذا لا يتنافى البتة مع سياقات خاصة تحقق 
فاعلیتها المطلوبة أيضا عندما يجنح المفسر إلى (التناول أو التفسير الموضوعي) 
لنصوص القرآن وتقديم الرؤية الكلية لهذه الظاهرة أو تلك . 

ولكن من العلماء والدارسين من ذهب إلى تفضيل أحد هذين المنهجين 
على الآخرء معتبرا إياه أحىّ بالدرس والعناية » إما لقربه من روح القرآن حسب 
رأيه» أو لحاجة العصر الماسّة إليه. 

فمنهم من وجد في تفسير الموضوع الخطوة الأولى التي ينبغي القيام بها 
قبل الانتقال إلى النظر في وحدة السورة وتناسب آيها واطراد سياقهاء كما هو 
الحال عند أمين الخولي مثلا" . بينما ذهب آخرون إلى القول بنقيض هذا 
مقدمين تفسير السورة على أساس وحدتها على التفسير الموضوعي لقضايا قرآنية 
مختلفة » إذ ينبخي على المفسر أن يفكر في السر الذي يكمن وراء إرادة المولى 
في توزیع القرآن إلى سور بحدود ثابتة » وترتيب الآيات في نطاق معين » فهذا 
2 بطوي ولابد سرا یمکن اكتناه معناه بوسائل متعددة . كما أن في اعتماد 

تفسير الموضوع القرآني ‏ حسب رأيهم - غفلة عن كثير من المعاني الإنسانية ا 
والأسباب الداعية المتضمَكة في الترتيب التوقيفي للمصحف وليس في أي تصنيف 


(۱) البستاني » محمود» منهج التعامل مع القرآن» قضايا إسلامية معاصرة» عددا » 1۹44 ص 
0-< 

(۲) الخولي » آمين » الأعمال المختارة» ص ٠١‏ . 

)۳( كسار» جواد علي ٠‏ المنهج الترابطي ونظرية التاويل: دراسة في التفسير الكاشف » قضايا 
إسلامية » عدد ۷ ۰۱۹۹٩‏ ص۲۱۳ ۔ .۲۱٤‏ 
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آخر للقرآن على أساس آغراض“. 

ولعل في الأمر سعة تستدعي القول باتساع التفسير الموضوعي لكلا نوعي 
التفسير هذين» وللمفسر الاختيار بينهما بحسب اهتمامه ورؤيته ؛ ذلك أن النص 
القرآني مع نزول آياته منجّمة متناثرةء إلا أن لمّها أو انتظامها فى سور خاصة 
يحمل دلالته المحفوفة بأسرار الاستجابة للشيء المدرك» مما يسوغ li‏ معالجتها 
(تجزيئيا) كما يسوغ معالجتها (بنائيا) لمن يتطلع إلى معرفة بعض الأسرار» كما 
يسوغ تناول السور جميعا (موضوعيا) لمن يتطلع إلى كشف الرؤية القرآنية العامة 
لهذه الظاهرة أو تلك» هذا كله يحملنا على القول بأن المناهج التفسيرية تتآزر 
فيما بينها لتحقيق المطلوب"» وهو فهم مراد الله عز وجل من کلامه واکتناه 
أسراره وحكمه. 


HK HE KH 


)١(‏ الخطيب» محمد بن كمال أحمد»ء نظرة العجلان في آغراض القرآن» دمشق: المطبعة 
العصرية» ١٠١٠١ه»ء‏ ص۲۲۸. قال ذلك معلقا على جهود المستشرقين في تصنيف أغراض 
القرآن حيث يوردون البحوث الفلسفية بالمعتقدات » فالاجتماعية بأقاصيص الأنبياء فالاقتصادية 
وهلم جرا. 

(۲) البستاني» محمود» منهج التعامل مع القرآن» قضايا إسلامية معاصرةء عدد 1٤1۹4٩‏ » 
ص ۰٤٦‏ 
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س الفصل الثاني 


طبيعة السورة القرآنية 
تعد السورة من القرآن أصغر وحدة دلالية تحدى بها الله عز وجل الخلق » فقال: 
5 ت ی م م ب او ی ت ی کو و چ کر 
کون ڪنيم ر مما رلا عل عبرا اوا شورق ص نلو واذغوا شھ داگ من 


چ وور ر 


دون آم إن كر صيون) [ابقرة: ١۲]ء‏ وقال: «أم يفولون أفترنة فل أا 


ر 


و 


پشورو متو وادعُوا من اَسََطعْتّم من دون اَن إن ك صَيوی€ [یونس: ۴۸] . 

لهذا كان لا بد من درس خصائص هذه الوحدة النصية بما هي كذلك» أي 
من جهة كونها نصا مكتملا كافياً بذاته لتحدي المعارضين. من هذه الزاوية فإن 
الحديث عن طبيعة السورة هو حديث عن الطبيعة التركيبية للسورة» بما هي سورة 
لا بما هي مجموع آيات معينة . 

ولقد شغل النظر في طبيعة السورة القرآنية كثيرا من علماء القرآن قديما 
وحديثا» بما لفتت انتباههم إلى الجمع الخاص لآيات متباعدة ضمن إطار خاص 
هو "السورة". هذا الاشتغال العلمي بمعرفة طبيعة السورة القرآنية تعددت فيه زوايا 
النظر ى واختلفت بحسب المجال العلمي الذي ينتمي إليه كل عالم اشتغل بها. 
وقد تطور النظر في السورة القرآئية مع الزمن » واختلفت درجة الاهتمام به » فكثيرا ما 
كان يظهر على شكل نظرات وأفكار متفرقة يطرحها العلماءء أما الذين تطور عندهم 
الاهتمام بالسورة القرآنية ليصبح منهجا في التفسير خاصا فقد كانوا قلة. 

يلزم لهذا رصد نشوء الاهتمام بالنظر في طبيعة السورة القرآنية وجوانب 
هذا الاهتمام» ثم التصورات المختلفة التي وجدت حول طبيعة السورة» 
والمناهج المختلفة التي نشأت لدراستها قديما وحديثا. 


8 ا 


المبحث الأول 
تطور النظر 2 طبيعة السورة القرآنية 
عند المتقدمين 
لم تستقلّ السورة من القرآن في بداية نشوء علوم القرآن والتفسير بعلم 
حاص بُعنى بها بما هي "سورة"» وكل ما قيل في السورة من هذه الزاوية الكليّة 
إنما جاء ضمن إطار النظر فى علوم متفرقة تعلق بالقرآن» وإن كان الأمر قد 
تطور بعد ذلك فاستقلّت بعلوم خاصّةٍ كعلم (مقاصد السور). وقد تعددت زوايا 
النظر التي انطلتقى اشتغال العلماء بالسورة في إطارهاء فقد ابتدأً النظر في السورة 
في إطار علوم الإعجاز القرآني والبلاغة والنظم» ثم أصبح اهتماما بمعاني السور 
وما تتضمنه من مواضيع » ثم نظرا في مقاصد السورة والقواعد الكلية التي يمكن 
استنباطها منها» لينتهي المطاف إلى علم خاص بالسورة هو علم (مقاصد السور). 
وليس من مقصود هذا المبحث الإحاطة بكل ما قيل حول السورةء ولكن تحديد 
الخطوط العامة أو المفاصل الأساسية التي مر بها النظر في السورة ومنهج درسها 
وفهمهاء وهذا كله في إطار النظر الكلي لها باعتبارها "سورة" لا من جهتها 
التركيبية باعتبارها مجموع آيات متفرقة النزول. 


.١‏ إعجاز القرآن ونظم السورة: 


الباقلاز )0( (۳. (at‏ 
يعد الباقلاني من أقدم من وصاتنا كتبهم في إعجاز القرآن» وإن سبقه في 


(۱) القاضي آبو بكر محمد بن الطيب الباقلاني» فقيه» أشعري» ولد الباقلاني في البصرة 
وسکن بغداد وبها كانت وفاته سنة ٤٠۳‏ ه» اشتهر بكتابه "إعجاز القرآن". 


Yo 


هذا الفن كثير من العلماء» ولاسيما المعتزلة منهم . وقد التفت الباقلاني إلى 
مسألة النظم وأولاها عنايته واهتمامه ؛ لهذا تجده يقول بعد أن أطال في ذكر براعة 
النظم القرآني وتفوقه على ما سواه من الكلام: "ارفع طرف قلبك وانظر بعين 
عقلك وراجع جلية بصيرتك إذا تفكرت في كلمة كلمة» ثم فيما ينتظم من 
الكلمات ثم إلى أن يتكامل فصلا وقصة أو يتم حديثا وسورة» لا بل فكر في 
جميع القرآن على نحو هذا الترتيب وتدبره فلم ندع ما ادعيناه لبعضه" . 

وهذا كلام عام في النظم القرآني وشموله لجميع مناحي القرآن ومستوياته 
التركيبية » فهل للسورة من خاصية مميزة أو التفاتة خاصة أو نظرة كلية ؟! 

نجد لدى الباقلاني في مقدمة كتابه التفاتة واضحة إلى أغراض بعض السور»› 
بل إنه تناول سورتي غافر والسجدة من هذا الجانب. فقد خلص الباقلاني بعد استقراء 
للسور المفتتحة بالحروف المقطعة إلى أن"كثيرا من هذه السور إذا تأملته فهو من 
أوله إلى آخره مبنر على لزوم حجة القرآن والتنبيه على وجه معجزت ٠"‏ 

ويضرب لذلك مثالين سورتي المؤمن والسجدة» نذكر أحدهما ثم نعقّب 
عليه بالتحليل. ففي"سورة المؤمن قال عز وجل: < حم« ريل الككب يِن أله 


)١(‏ فقد سبقه إلى الكتابة فيه الجاحظ أبو عثمان عمرو بن بحر (١٠۲ه)‏ في كتابه "الاحتجاج 
لنظم القرآن وغریب تألیفه ویدیع ترکیبه" (ذکره في کتابه الحيوان )٩/١‏ وأحمد بن داود» 
أبو حنيفة الدينوري (۲۸۲ه) في كتابه "نظم القرآن"؛ و"نظم القرآن"لأبي على الحسن بن 
علی بن نصر (۳۱۲هھ) ؛ و"تظم القرآن" لابن اللإخشيد أحمد بن على (۳۲۹ه)؛ و"إعجاز 
القرآن" لابن درستويه آبي محمد عبد الله بن جعفر بن محمد (١۳۳ه)؛‏ و"إعجاز القرآن" 
للباهلي آبي عمر محمد بن عمر بن سعيد البصري ؛ و"إعجاز القرآن" لعبد الله بن عبد 
الرحمن آبي زيد القيرواني (١۳۸ه).‏ انظر: ابن النديم» محمد بن إسحق » الفهرست› 
بيروت: دار المعرفة » ۱۹۷۸› ۰۵۷/١‏ 

(۲) الباقلاني» آبو بكر» إعجاز القرآن» تحقيق: السيد أحمد صقر القاهرة: دار المعارف» 
د.ت» ص ۰۲۰۲ 

(۳) المصدر نفه» ص ٠۹‏ 
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ا ™ 
لبه تيده م 


e,‏ ت کم ر شع الات ين نيه ا 

سوم اعدو ودلا بلطل تحضوا به لی ذم کف کن عِقاب4 
[غافر: ]٠‏ فتوعدهم بأنه آخذهم في الدنيا بذنبهم في تكذيب الأنبياء» ورد 
براهینهم فقال تعالی: Fans)‏ َكب ٤‏ عاب ثم توعدهم بالنار فقال تعالی: 
وديك حَقّت کب کیلک عل آلربت مروا آم حب اار4 [غافر: ]١‏ ثم 
عم شأن المؤمنين بهذه الحجة بما أخبر e‏ الملاثكة لهم وما وعدهم 
عليه من المغفرة فقال تعالى: يِن يون الع ومن حول شيخ ند ن 


وع م 


ومنو پو وستففو ليبن ءامنا ربا وَسعٽَ ڪل ى ن َة وَعلنا اعَفر 
للدي تابو واتبعوا سيك وهم عاب ّي [غافر: ۷] فلولا أنه برهان قاهر لم يذم 
الكفار على العدول عنه ولم يحمد المؤمنين على المصير إليه. 

ثم ذكر تمام الآيات في دعاء الملائكة للمؤمنين» ثم عطف على وعيد 
الکافرین فذکر آیات› ثم قال: ‏ ُو لی یکم ٤او‏ [غافر: ۱۳] فامر بالنظر 
في آیاته وبراهینه إلى أن قال: فيع ألََْتِ ذو المرض بى لع 
من انرو ل من كا يِن عبادوء َر وم لكت [غافر: ]٠١‏ فجعل القرآن والوحي 
به کالروح ؛لأنه يؤدي إلى حياة الأبد ولأنه لا فائدة للجسد من دون الروح»› 
فجعل هذا الروح سببا للإنذار وعَلَّما عليه وطريقا إليه» ولولا أن ذلك برهان 
بنفسه لم يصح أن يقع به الإنذار والإخبار عما يقع عند مخالفته » ولم يكن الخبر 
عن الواقع في الأخرة عند ردهم دلالته من الوعيد حجة ولا معلوما صدقه فکان 
لا يلزمهم قبوله. 


ا 


فلما خلص من الآيات في ذكر الوعيد على ترك القبول ضرب لهم المثل 
بمن خالف الآيات وجحد الدلالات والمعجزات فقال: ولم بيا فى لاض 
واا فی الذرضٍ نادم اه ديم وا ا لهم من َم ن ات € [غافر: ]۲١‏ ثم 
بين أن عاقبتهم صارت إلى السوآی بأن رسلهم كانت تأتيهم بالبينات وكانوا لا 
يقبلونها منهم » فعلم أن ما قدم ذكره في السورة بينة رسول. ثم ذكر قصة موسى 
ويوسف عليهما السلام ومجيئهما بالبينات ومخالفتهم حكمها إلى أن قال تعالى: 
ایت یلو ن ٤ات‏ ائ پیر لطن آم ڪب فنا عند آله وعد الي 
مامنوا گڌيك يح آنه ڪل ڪل لي مير جار [غافر: ]٣‏ فاخبر أن 
جدالهم في هذه الآيات لا يقع بحجة وإنما يقع عن جهل» وأن الله يطبع على 
قلوبهم ويصرفهم عن تفهم وجه البرهان لجحودهم وعنادهم واستكبارهم › ثم 
ذكر كثيرا من الاحتجاج على التوحید» ثم قال تعالى: آلو تَر لى َر دون 
فح ايت أله أن يصن [غافر: ]1٩‏ ثم بين هذه الجملة وأن من آياته الكتاب 
فقال: ‏ آي دبا بأزڪكب وما أرسلتا بو رشلا هوف بعرت [غافر: 
۰] إلى آن قال وما ن إِرَسولٍ أن يأ اة إلا بان أ [غافر: ۷۸] فدل 
على آن الآيات على ضربين: أحدهما: كالمعجزات التي هي أدلة في دار 
التكليف » والثاني: الآيات التي ينقطع عندها العذر ويقع عندها العلم الضروري› 
وأنها إذا جاءت ارتفع التكليف ووجب الإهلاك إلى أن قال تعالى: كلم ي 
ممم إيكم ما دأو بأستا [غافر: ]۸٥‏ فأعلمنا أنه قادر على هذه الآيات › ولكنه 
إذا أقامها زال التكليف وحقت العقوبة على الجاحدين» وكذلك ذكر في حم 
السجدة على هذا المنهاج الذي شرا" ٠.‏ 


(۱) المصدر السابق» ص ٠1۳-۹‏ 
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ويلحظ في صنيع الباقلاني هنا ملامح عدة: 

.١‏ اقترابه النسبي من المحاولات المعاصرة لدراسة السور موضوعيا» حين 
يحدد لعدد من السور غرضا معيناء عليه بُنيت وإليه قصدت . 

۲. تبقى المواضيع المختلفة التي تطرقت إليها السورة معزولة إلى حد ما 
عن غرض السورة أو القضايا الأخرى المعروضة فيها. 

.٣‏ إن تركيزه النظر على الآيات المتعلقة بالغرض الذي افترضه آساسيا في 
السورة» يوحي بأنه يرى ما سواها من الآيات الأخرى فرعية أو داعمة للغرض 
ا 

.٤‏ إنه ربما اعتمد في تفسيره لآية من الآيات على سياق الكلام ونظامه 
(الغرض من السورة) وذلك كما في تفسيره لقوله تعالى: إل ليبن لذو ف 
اوتا کا قو لبا أن بلق في آلگر ع آم ن أن مايا م اَمو اغا ما اعم 
ائھ یما ملو بی # إن الین کفروا باکر لما جام نه لوتب عَربر ٭ ا أي 
الل من بين يديه ولا من حَلفِيِه تيل مَنَ حَكيي بيد [فصلت: ٤٠٠‏ ۔ ]٤۲‏ وهذا 
وإن کان متأوّلا على أنه لا يوجد فيه غير الحق مما يتضمنه من أقاصيص الأولين 
وأخبار المرسلين » وكذلك لا يوجد حلم فيما يتضمنه من الإخبار عن الغيوب وعن 
الحوادث التي أنبا أنها تقع في الآتي » فلا يخرج عن أن يكون متأولا على ما يقتضيه 
نظام الخطاب من أنه لا يأتيه ما يبطله من شبهة سابقة تقدح في معجزته أو تعارضه 
في طريقه » وكذلك لا بأتیه من بعده قط أمر يشكّك في وجه دلالته وعجازه وهذا 
أشبه بسياق الكلام ونظامه". 

ولا بد من القول بأن هذا النظر من الباقلاني على ما فيه من إدراك لبنية 
السورة القرآنية ونظامهاء إلا أنه لم يستكمله أو يتخذه منهجا في النظر إلى السور 


(۱) المصدر نفسه » ص ٠۳‏ 
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القرآنية وإنما كان منه عَرَضاء وفي محل الاحتجاج لإعجاز القرآن فقط . 


الفخر الرازي (٦٠“ه):‏ 


لقد عرف عن الإمام الرازي عنايته في تفسيره بذكر المناسبات بين آيات 
السورة الواحدة والمناسبات بين السور أحيانا» ولكنه لم يتجاوز ذلك إلى إبراز 
الرؤية الكلية للسورة. إلا أننا يمكن أن نجد في تفسيره وعيا بأن للسور مقاصد أو 
أغراضا عامة تجري في إثرها. 
فقد رأى ‏ مغلا أن سورة فصلت مسوقة لغرض واحد» فقال: ".وقد ظهر 
من كلامنا في تفسير هذه السورة أن المقصود في هذه السورة هو ذكر الأجوبة عن 
قولهم: الوا ا ي آڪ ما عو ٳلڳه وي ااا ور وين بييتا ونيك 
اث عمل إا على ) [فصلت: ]٠‏ فتارة ينبه على فساد هذه الطريقة › وتارة 
يذكر الوعد والوعيد لمن لم يؤمن بهذا القرآن ولمن يُعرض عنه» وامتد الكلام 
إلى هذا الموضع - ما يقال لك إلا ما قد قيل الرسل من قبلك ‏ من أول السورة 
على الترتيب الحسن والنظم الكامل" ٠‏ 
ثم ذکر آن قوله تعالی: فل هو لیت ٤اا‏ هی وَشا*) [فصلت: 
]٤‏ متعلق بقولهم: وال فوا أكَوٍ مََّا َع إَدِ ‏ الآية [نصلت: ]٠‏ 
ثم قال: "وكل من أنصف ولم يتعسف علم آنا إذا فسرنا هذه الآية على الوجه 
الذي ذكرناه صارت هذه السورة من أولها إلى آخرها واحدا منتظما مسوقا نحو 
غرض وا 
() لقد أدرك الباقلاني خطاً القدماءء فردً القول بأن قضية الإعجاز تنكشف عن طريق البديع 
والبلاغة وحدهماء كما حاول الرماني وتبعه أبو هلال العسكري. بل أدار ناظريه لييحث 
عن سر الإعجاز حقيقة » فابتداً الطربق من أوله بعد أن شك في قدرة البديع على هدايته» 
فوجد أن الحديث التام لا تتصل حكايته في أقل من كلمات سورة قصيرة ٠‏ 
(۲) الرازي» فخر الدين » مفاتح الغيب» ٠01۸/۲۷‏ 
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والرازي فى عمله هذا بقترب كثيرا مما ذكرناه عن الباقلاني سابقاء» فقد رأى في 
السورة غرضا ومقصدا واحدا يسعى إليه» وحاول أن يفسر الآيات بما ينسجم مع هذا 
الغرض والقصد. وإن لم يشكل هذا نهجا أو نمطا مستمرا لديه. 


. ماني السورة ومواضيعها: 


لقد تميزت مصنفات ابن تيمية في التفسير - وفي معظم العلوم الأخرى - 
بنظرة كلية ورؤية شمولية واضحة .. فقد وجدناه ينعم النظر في كثير من معاني 
الألفاظ (أو المصطلحات) القرآئية مستقرثا إياها في القرآن كله باحها عن معائيها 
ودلالاتها. ومثل ذلك كان يفعل أحيانا مع السورة القرآنية حيث يتجاوز النظر في 
أجزائها وآياتها إلى نظمها الكلي ووحدتها الكلية ؛ من ذلك مثلا: رسالته "في 
المعاني المستنبطة من سورة الإإنسان". 


ابن تیمية (۷۲۸ھ): 


فقد رأى ابن تيمية في سورة الإنسان "سورة عجيبة الشأن على اختصارها.." 
فقد بدأ السورة بأول أحوال الإنسان النطفة وختمها بآخر أحواله وهي كونه من أهل 
الرحمة أو العذاب» ووسطها بأعمال الفريقين فذكر أعمال أهل العذاب مجملَة في 
قوله: ‏ إا أعَتَذنًا إلكفرت ٠)‏ وأعمال أهل الرحمة مفصلة وجزاءهم مفصّلا. 
فتضمنت السورة خلق الإنسان وهدايته ومبدأه وتوسطه ونهايته» وتضمنت المبداً 


(۱) هو شيخ الإسلام» أحمد تقي الدين أبو العباس بن شهاب الدين أبي المحاسن عبد الحليم 
بن مجد الدين أبي البركات عبد السلام بن عبد الله بن تيمية الحَرّاني» تعرّف أسرته هذه 
بأسرة ابن تيمية. كان أبوه عالماً وكذلك جده. وهو أحد المجتهدين في مذهب الإمام 
أحمد بن حنبل» ولد سنة ٠٦١‏ ه بحرانء وهاجر إلى دمشق ودفن فيها. وله الكثير من 
المصنفات » منها تلخيص التلبيس على أساس التقديس» والجمع بين العقل والنقل »ومنها 
الفتاوى الكبرى . الذهبي » تذكرة الحفاظ »> / .٠٤۹١‏ 
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والمعاد والخلق والأمر. وهما القدرة والشرع » وتضمنت إثبات السبب وكون العبد 
فاعلا مريدا حقيقة وأن فاعليته ومشيشته إنما هي بمشيئة الله ففيها الرد على طائفتين 
القدرنة:والحر ::۹ 

شرع ابن تيمية بعد هذا العرض الإجمالي إلى تفصيل الأطوار أو الأقسام 
المختلفة التي بنيت عليها السورة» عاقدا بينها برباط من التماسك والانسجام 
a E E‏ 
اضطراب » باحثا عن سياق السورة وعمودها. وقد ساعد بمنهجه هذا على إزالة 
الغموض الذي لف بعض الآيات في السورة» كما أجاب عن ب بعض الإشكالات 
الواردة فيهاء معتمدا في ذلك على الفهم الشمولي للسورة ومقصودها وعمودها 
وسياقها» فمن ذلك مثلا: أن الله عز وجل يقول فيها: يوون لذ وان بوا کان 
رم ميا [الإنسان: ۷] » ثم أخبر سبحانه بأنه وقاهم شر ما یخافونه ولاهم 
فوق ما كانوا يأملونه» وذكر سبحانه أصناف النعيم الذي حيَّاهم به من المساكن 
والملابس والمجالس والعمار والشراب والخدم والنعيم والملك الكبيرء ولما كان 
في الصبر من حبس النفس والخشونة التي تلحق الظاهر والباطن من التعب 
راقشب والسراة ما ف كاذ لجرا غب بال أشي فهارالة والكرور الذي 
فيه اللين والنعومة والاتكاء الذي يتضمن الراحة والظلال المنافية للحر. ثم ذكر 
سبحانه لون ملابس الأبرار وأنها ثياب سندس خضر وإستبرق وحليتهم وأنها 
أساور من فضة فهذه زينة ظواهرهم» ثم ذكر زينة بواطنهم وهو الشراب الطهور 
وهو بمعنى التطهير. فإن قيل: فلم اقتصر من آنيتهم وحليتهم على الفضة دون 
الذهب ومعلوم أن الجنان جنتان من فضة آنيتهما وحليتهما وما فيهما وجنتان من 
ذهب آنيتهما وحليتهما وما فيهما؟ قيل: سياق هذه الايات إنما هو في وصف 
الأبرار ونم مفصلا دون تفصيل جزاء المقربين » فإنه سبحانه إنما أشار إليه 


(۱) ابن تيمية » أحمد بن عبد الحليم» سورة الإنسان» 1۹/1 - ۷١‏ 
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إشارة مه على ما سكت عنه» وهو أن شراب الأبرار يمزج من شرابهم. فالسورة 
مسوقة بصفة الأبرار وجزائهم على التفصيل وذلك - وال أعلم ‏ لأنهم أعم من 
المقربين وأكثر منهم ولهذا يخير سبحانه عنهم بأنمم ثلة من الأولين من 
الآخرين وعن المقربين السابقين بأنهم ثلة من الأولين وقليل من الأخرين '. 
ومما يلحظ فى تفسير ابن تيمية تلك العناية الخاصة بالمواضيع والمعاني 
التي تعرض لها السور التي يفسرها » فكثيرا ما يقوم بتلخيصها في مقدمة السورة 
أو خاتمتهاء» كما فعل مع سورة البقرة إذ قدم لها بعرض مجمل للمعاني التي جاءت 
فيها" فقد افتتحها الله بذكر كتابه الهادي للمتقين » فوصف حال أهل الهدى» ثم 
الكافرين ثم المنافقين » فهذه "جمل خبرية" ثم ذكر "الجمل الطلبية" فدعا الناس 
إلى عبادة الله وحده ثم ذكر الدلائل على ذلك .. وهکذا حتى يقول: "فتدبر 
تناسب القرآن وارتباط بعضه ببعض » وكيف ذكر أحكام الحج فيهاء» في موضعين: 
مع ذكر بيته وما يتعلتق بمكانه» وموضع ذكر فيه الأهلة فذكر ما يتعلق بزمانه وذكر 
أيضا القتال في المسجد الحرام والمقاصة في الشهر الحرام لأن ذلك مما يتعلق 
بالزمان المتعلتق بالمكان» ولهذا قرن سبحانه ذكر كون الأهلة مواقيت للناس 
والحج". وحين أتى على خواتيم سورة البقرة لخُص ما جاء فيهاء نظرا إلى أن 
هذه الخواتيم تعد خلاصة السورة إذ "لما كانت سورة البقرة سنام القرآن وأكثر سوره 
إحكاماء وأجمعها لقواعد الدين: أصوله وفروعه وهي مشتملة على ذكر "أقسام 
الخلق": المؤمنين والمنافقين وذكر أوصافهم وأعمالهم .. وهكذا شيا فشيئا إلى 
آخر السورة فختمها الله بآيات جوامع مقررة لجميع مضمون السورة فقال تعالى: 


(۱) المصدر السابقء .۷٤/١‏ 


(۲) ابن تيمية » دقائق التفسير» تحقيق: محمد السيد الجليند» دمشق وبيروت: مؤسسة علوم 
القران » ط ۰۲۰۱۹۸٤‏ ۱۹۵/۱ 
(۳) المصدر نفسه» ۱۹۹/۱. 
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ابن ا قير :(aVoY)‏ 

وعلى نفس المنهاج سار تلميذه ابن القيم فيما فسره من سور القرآن. فمضمون 
سورة العنكبوت كما يراه ابن القيم "هو سر الخلق والأمرء فإنها سورة الابتلاء 
والامتحان وبيان حالي آهل البلوى في الدنيا والآخرة ومن تأمل فاتحتها ووسطها 
وخاتمتها وجد في ضمنها أن أول الأمر ابتلاء وامتحان ووسطه صبر وتوکل 
وآخره هداية ونم "۳ . 

ومن ذلك ما قاله عن سورتي الإخلاص - الكافرون والصمد - فقد دلا على 
نوعي التوحيد» توحيد العلم والاعتقادء وهو ما تضمنته سورة الإخلاص› 
وتوحيد العقيدة والإرادة» وهو ما تضمنته سورة "الكافرون"» ذلك أن مغزى سورة 
الكافرون ولبها ومقصودها هو براءته َد من دينهم ومعبودهم » وجاء ذکر براءتهم 
من دینه ومعبوده بالقصد الثاني مكملا لبراءته ومحققا لهاء فلما كان المقصود 
براءته من دينهم بدأ به في أول السورة» ثم جاء قوله لک € مطابقا لهذا 
المعنى» أي لا أشارككم في دینكم ولا أوافقكم عليه» بل هو دين تختصون أنتم 
به لا أشرككم فيه أبدا فطابق آخر السورة وله . 


.۲٠٤ ۲٤۸/۱ » المصدر السابق‎ )۱( 

(۲) شمس الدين محمد بن أبي بكر بن أيوب الزرعي » المعروف بابن قيم الجوزية. ولد الإمام 
ابن القيم سنة 141 ه» سمع الحديث» وتتلمذ على ابن تيمية وأخذ منه الكثير. برع في 
علوم متعددة» لاسيما في علم التفسير والحديث والأصلين» توفي عام ۷۵١‏ ه» له 
مؤلفات كثيرة في التاريخ والشرع والأدب منها: إعلام الموقعين عَن رب العالمين » والتبيان 
في أقسام القرآن » تفسير المعوذتين . ابن كثير»› البداية والنهاية ء۷ / 10۷ . 

(۴) ابن قيم الجوزية» محمد بن أبي بكر» شفاء العليل » بيروت: دار الفکر ۲٤۷/۱۹۷۸۰۱۰‏ . 

(4) ابن قيم الجوزية » محمد بن آبي بكر» بدائع الفوائد» تحقيق مجموعة من الباحثين » مكة 
المكرمة: نزار مصطفی الباز» ط۰۱٦۱۹۹١۷/۱٤٠.‏ 


ا ا 


محمد بن يعقوب الفیروز آبادی (۸۱۷ه): 


لم یزد الفیروز آبادي ف كتابه الموسوم "بصائر ذوي التمييز في لطائف 
الكتاب العزيز" على التعريف بسور القرآن وبيان محتوياتها والمواضيع التي عرضت 
لها. على الرغم من آنه قد اشترط في مقدمته 'تبيان المقصود من السورة وما تضمنته 
مجملا"" وهذا الكلام محتمل للتفريق بين أمرين هما: مقصود السورة ومضموناتهاء 
باعتبار أن العطف يقتضي المغايرة» كما هو الظاهر في العبارة» ولكن النظر في 
كتابه وتطبيقه يدل على أته إنما عنى بهما شيئا واحداء فتارة يدرج مواضيع 
السورة تحت عنوان (مقصود السورة إجمالا) » وحينا (مقصود السورة ومعظم ما 
اشتملت عليه) أو (معظم مقصود السورة) وغيرها من العبارات الدالّة على أنه لا 
يفرق بين مقصود السورة وبين مضمونها وقضاياها. 

نضرب مثلا على ذلك سورة الأنبياء حيث يقول: "مقصود السورة وما اشتملت 
عليه مجملا: من التنبيه على الحساب في القيامة » وقرب زمانها» ووصف الكفار 
بالغفلة » وإثبات النبوة» واستيلاء أهل الحق على أهل الضلالة وحجة الوحدانية» 
والإخبار عن الملائكة وطاعتهم » وتخليق الله السماوات والأرض بكمال قدرته» 
وسير الكواكب ودور الفلك» والإخبار عن موت الخلائق وفنائهم.. وهكذا 
إلى آخر السورة دون أن يربط بين هذه المواضيع أو يحدد غرض السورة أو 
ملمحها العام. 


(۱) محمد بن يعقوب بن محمد بن إبراهيم بن عمر» بو طاهر» مجد الدين »الشيرازي» 
المعروف بالفيرٌوزابادي: من أئمة اللغة والأدب» بل إمام عصره في اللغة» ولد ب "كارزين” 
من أعمال شیراز سنة ۷۲۹ ه» وأشهر كتبه: "القاموس المحيط" وهو أشهر كتبه» وبه 
اقترن اسمه. الزركلي » الأعلام» ۷ / .٠٤١‏ 
() الفيروز آبادي» مجد الدين محمد بن يعقوب» بصائر ذوي التمييز في لطاثف الكتاب العزيز» 
تحقيق محمد علي النجار » القاهرة: المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية ط۳ » ۱۲۷/۱۹۹٩1۱‏ . 
() المصدر تفس ۳۱۷/۱۰ ۔ ۳۱۸. 
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ويشبه صنيع الفيروز آبادي هذا صنيع ابن تيمية في عرض مواضيع م السورة 
في مقدمة تفسيره لها أو في خاتمتهاء بالرغم من أنه لم يحدد الوحدة المعنوية 
الناظمة للسورة» ولکنه اهتم بالسورة من حيث هي مجموعة مواضيع وقضایا لا 
أنها مجموعة آيات فحسب. 


۳. مقاصد السورة: 


آبو اسحق الشاطبی (۷۹۰ه): 

في توافق مع نزعته إلى التنظير والتقعيد في قضايا أصول الفقه 
والأحكام» نجد الشاطبي يبدع ويضيف في مجال التأاصيل والتقعيد لعلوم القرآن 
والتفسير» مع أن هذا التأصيل لم يرد في سياق الدراسة القرآنية بل في حقل 
الدراسات الأصولية » وهذا على خلاف معظم من ذكرنا آنفاً؛ فقد کانت نظرتهم 
الكلية للسورة ترد في سياق التطبيق والتفسير لا في سياق التنظير والتأصيل 
للعملية التفسيرية. والفارق بين التطبيق والتنظير كبير ؛ فالأول قد يأتي عرضا فلا 
يقتضي اطراداء أو لا بعلم مستنده أو شرطه ودلیله » بخلاف الثاني فذلك کله 
مطلوب فیه» فلا بد من بيان هذا المنهج › أدواته» شروطه» دلیله ومستنده › 
وهذا ما حاول الشاطبي تحقيقه. 


يجعل الشاطبي سور القرآن الكريم على قسمين بحسب تعدد قضاياها أو 
انفرادها "فالکلام المنظور فيه تارة يكون واحدا بکل اعتبار» بمعنی أنه نل في 
قضية واحدة طالت أو قصرت وعليه أكثر سور المفصل»› وتارة یکون متعددا في 
الاعتبار» بمعنى أنه أنزل في قضايا متعددة» كسورة البقرة ول عمران» والنساء 
واقرا باسم ربك» وأشباهها. ولا علينا أنزلت السورة بكمالها دفعة واحدة أم 


(۱) أصولي» حافظ» من أئمة المالكية » من أشهر كتبه (الموافقات) الذي أصل فيه لمقاصد 
الشريعة على نحو موسع » و(الاعتصام ) . 


as 


نزلت شیا بعد ا (فلا عبرة إذن باتحاد النزول بل باتحاد القضية)» فالسورة 
معتبرةً ومنظورٌ إليها من جهة قضاياها ومضمونها لا من جهة كونها مجموعة آيات . 

وللنظر في القضية الواحدة من الكلام منهج وقاعدة تتمثل في النظر الكليٌ 
لها من أول الكلام إلى آخره ذلك أن "المساقات تختلف باختلاف الأحوال والأوقات 
والنوازل وهذا معلوم في علم المعاني والبيان. فالذي يكون على بال من المستمع 
والمتفهم الالتفاتٌ إلى أول الكلام وآخره» بحسب القضية وما اقتضاه الحال 
فيهاء لا ينظر إلى أولها دون آخرهاء ولا في آخرها دون آولهاء فإن القضية وإن 
اشتملت على جمل فبعضها متعلتق بالبعض؛ لأنها قضية واحدة نازلة في شيء 
واحد» فلا محيص للمتفهم عن رد آخر الکلام على أوله» وأوله على آخره» وإذ 
ذاك يحصل مقصود الشارع في فهم المكلف» فإن فرق النظر في أجزائه فلا 
بتوصل به إلى مراده". 

فقوله 8 ای آل ام کیب عَم اسيام گنا کيب ل 
الت من يڪم لمكم لمرد 4 [البقرة: ۸۳] إلى قوله: گگرق مبب آله 
ءَايَِدِء لاس لما ب يِفَو € [البقرة: ۱۸۷] کلام واحد» وإن نزل فی أوقات 
شتی » وحاصله بيان الصيام وأحكامه» وكيفية آدابه » وقضائه» وسائر ما تعلق به 
من الجلائل التي لابد منها ولا ينبني إلا عليه . 

إذن "لا يصح الاقتصار في النظر على بعض أجزاء الكلام دون بعض إلا 
في موطن واحد وهو النظر في فهم الظاهر بحسب اللسان العربي وما بقتضيه لا 
بحسب مقصود المتكلم» فإذا صح له الظاهر على العربية رجع إلى نفس الكلام» 
() الشاطبيء أبو إسحاق» الموافقات » تعليق الشيخ عبد الله دراز» بيروت: دار المعرفة طا 
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(۲) المصدر نفسهء .۳۷٣/۳‏ 
(۴) المصدر نفسهء» ۳۷۹/۳ ۳۷۷. 
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فعمًَا قريب يبدو له منه المعنى المراد» فعليه بالتقيد به» وقد يعينه على هذا 
المقصد النظر في أسباب التنزيل فإنها تبين كثيرا من المواضع التي يختلف 
مغزاها على الناظر”. لقد ميز الشاطبي إذن بين مستويين في فهم النص: مستوى 
لغوي محض لا يُلتفت فيه إلى المخاطب أو المخاطّب أو مقصود الكلام» ومستوى 
تفسیري یبتغی فيه الكشف عن مراد المتكلم ومقصوده من كلام“ 

وإذا كان منهج النظر هذا ينطبق على القضية الواحدة من السورة و على 
السورة ذات القضية الواحدة» فكيف يتم التعامل مع السور متعددة القضايا؟ 

يرى الشاطبي أن لهذه السور اعتبارين: 

"اعتبار من جهة تعدد القضايا: فتكون كل قضية مختصّة بنظرها» ومن هنالك 
يمس الفقه على وجه ظاهر لا كلام فيه» ويشترك مع هذا الاعتبار القسم الأول - 
وهو السور ذات القضية الواحدة - فلا فرق بينهما في التماس العلم والفق"" . 

"واعتبار من جهة النظم الذي وجدنا عليه السورة» إذ هو ترتيب الوحي لا 
مدخل فيه لآراء الرجال» ويشترك معه أيضا القسم الأول» لأنه نظم ألقي بالوحي» 
وکلاهما لا يمس منه فق على وجه ظاهر» وإنما يتمس منه ظهور بعض آوجه 
الإعجاز» وبعض مسائل نيه عليه" . 

ويقصد الشاطبي بالمسائل التي به عليها ما ذكره عند حديثه عن بناء 
المدني على المكي» من أن النظر الكلي الأصولي لسور القرآن بين أن ما تأخر 


(1) المصدر نفسه» .١۷۵/۳‏ 

(۲) وهذا يتفق مع التحديد الذي وضع في أول هذه الدراسة في ضبط العملية التفسيرية 
بمختلف أنواعها ومستوياتها بالكشف عن مراد الله » لاسيما مع اعتبار التفسير الموضوعي 
في الأصل نظرا كليا. 

(۳) الشاطبي» إيراهيم بن موسی » الموافقات ۰۳۷۱/۳۰ 

(4) المصدر نقسه» .۳۷٠/۳‏ 
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في التنزيل من المكي أو المدني مبني على ما تقدم منهماء من حيث بيان القواعد 
الشرعية الكلية "التي إذا انخرم منها كلي واحد انخرم نظام الشريعة" أي أن النظر 
اكارو ي امو يدي اسخزاج قراغ انزع الكل والتر هة ها ون 
ثم بناء ما جاء منها في باب التكميليات على ما جاء في باب الضروريات ؛ أي 
أن النظر الكلي في السورة متعددة القضايا يفيد خارج إطار الإعجاز أيضا في 
الكشف عن مقاصد انر : 

يعود الشاطبي إلى موقعه كأصولي يبتغي النظر في مصادر الفقه وطرق 
استنباطه وقواعد ذلك» فيقرر أن استمداد الفقه مرتبط أساسا بالنظر الكلي في 
القضية الواحدة» ولا مدخل للنظر الكلي في نظم القضايا المتعددة في السورة في 
الاستدلال أو الاستنباط الفقهي المباشرء وكأن القضية الفقهية مستقلة باعتبارها 
هذا عن أي قضية تقترب منها أو تبتعد في السورة. ولكن الشاطبي وهو "أصولي 
المقاصد" عقب على ذلك بأن النظر الكلي في السورة يفيد في ما وراء ذلك 
أيضا في إدراك ما بنيت عليه السورة من القواعد والمقاصد الكلية بمراتبها المختلفة 
(ضرورية وحاجية وتحسينية). كما يفيد هذا النظر الكلي في التمييز بين المراتب 
المختلفة لمقاصد الشرعية ما كان منها أصليا وما كان تكميليا» وذلك من خلال 
معيار اعتمده الشاطبي وهو أن المتأخر من السور مبنئٌ في قواعد المقاصد على 
المتقدم» أي آن ما يرد في هذه السورة من أحكام أو قواعد بعد تكميليا ومتمما 
لقواعد كلية سبق ذكرها وتأسيسها في ما نزل قبل من سور. 

ولولا تعقيب الشاطبي هذا لغدت إفادة النظر الكلي في نظم القضايا 
المتعددة في السورة مقتصرة فقط على كشف بعض وجوه الإعجاز القرآني » وهذا 
مما لا يترتب عليه أثر في فهم مراد الله عز وجل من كلامه من حيث الأصل» وذلك 


(۱) المصدر نفسه» ۳۹۹/۳ ۳۷۰ . 
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على القول بان الإعجاز ليس من مراد اله بل هو من لوازم كلامه. أي أن الكشف 
عن مراد الله عز وجل لا يتعلق بالنظر في نظم هذه القضاياء أي بالنظر الكلي في 
السورة» ولكنه يتعلق فقط بالنظر الكلي في القضية الواحدة بمختلف أجزائها. 

ومؤدى هذا الكلام ‏ إن صح - إخراج البحث في وحدة السورة من حقل 
التفسير وإدراجها ضمن العلوم المتعلقة بالقرآن من جهة الإعجاز والبلاغة. ولا 
يخفى ما في هذا الرأي من نقض للاتجاه الذي نشا حديثا في جعل البحث في 
وحدة السورة جزءا من فن التفسير وواحدا من فروعه وعلوم“ 

وبضرب الشاطبي مثلاً للنظر في السورة متعددة القضايا من جهة النظم 
سورة البقرة: 

فهي كلام واحد باعتبار النظم» وإن "احتوت على آنواع من الكلام بحسب 
انیت يها » منها ما هو كالمقدمات والتمهيدات بين يدي الأمر المطلوب» ومنها 
ما هو كالمؤكد والمتمم» ومنها ما هو المقصود في الإنزال وذلك تقريرٌ الأحكام 
على تفاصيل الأبواب» ومنها الخواتم العائدة على ما قبلها بالتأكيد والتثبيت وما 
أشبه ذللك ". 

لقد جعل الشاطبي قضايا السورة من حيث مركزيتها وأهميتها بالسبة لقصد 
الله فيها على أربعة أقسام: 


(۱) يعلل كثير من علماء الإعجاز تغير الأسلوب في السورة والانتقال في المعاني بأنه إنما جاء 
لغرض إظهار الإعجاز. وقد اعترض الفراهي على هذا الرآي نافيا آن يكون الإعجاز من 
أغراض الكلام» ولكنه من لوازمه» ذلك أننا نرى في كل ما خلق الله دق أو عظم معجزةء 
وليس الأمر في خلقتها لغرض الإعجاز بل لحكمة الله في خلقه. انظر: الفراهي » عبد الحميدء 
دلائل النظام» ص۲٥‏ . 

(۲) وهذا أهم إشكال ينبغي النظر فيه ومناقشته لاحقا في سياق النظر في أقوال المعاصرين في 
هذه المسألة. 

(۳) الشاطبي » إبراهیم بن موسی »› الموافقات » ۳۷۹/۳. 
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۰. مقدمات وتمهیدات‎ -١ 

- مؤکدات ومتممات . 

۳- المقصود في التنزيل . 

-٤‏ خواتم مؤكّدة ومثبتة ما سبق 

ومما يلحظ أن الشاطيي قد جعل المقصود في التنزيل هو القضايا المتعلقة 
بالأحكام » فكأنها أصل مقصود النص وما سواها من القضايا يدور حولهاء ولعله 
إنما فعل ذلك تأثرا برؤيته الأصولية كباحث عن أصول الأحكام وقواعدهاء 
فالأحكام هي محور تفكيره وغاية بحثه" . وما يجعلنا نقول ذلك هو السياق الذي 
يشتغل فيه الشاطبى وهو أصول الفقه » إضافة إلى نقطة جوهرية هي افتقار تحديده 
لهذا المقصود إلى دلیل أو معيار نتبين به أساس اختياره للمقصود الأساسي للكلام» 
وهذه مشكلة حقيقة في منهج الشاطبي في النظر إلى السورة ولدى كثير ممن جاء 
بعده من المعاصرين. ولربما دلنا هذا على فكرة أساسية سنعرض لها لاحقا» 
وهي أن النظر في وحدة السورة والكشف عن عمودها سيبقى متأثرا في غالب 
الأحوال بالاهتمام الأساسي للمفسر والبنية الفكرية أو الحقل المعرفي الذي 
ينطلق منه » وليس بمعايير واضحة ثابتة يمكن اقتفاؤها. 

ولننتقل إلى مسالة أخرى متعلقة بالتمييز بين السورة ذات القضية الواحدة 
والسورة متعددة القضايا: فما قانون التمييز بين نوعي السورة هذين» ما دام معيار 
النزول وزمنه خارجا عن الاعتبار؟ بعبارة أخرى: ما الذي يجعل سورة العلق كما 
يرى الشاطبي - مولفة من قضيتين: الأولى إلى قوله تعالى مار إن تا لر بت 
[العلق: ]٠‏ والأخرى ما بقي إلى آخر السورة.. في حين أنه رأى سورة "المؤمنون" 
نازلة في قضية واحدة مع اشتمالها على معان كثيرة؟ 
(۱) للدلالة على ذلك يمكن الرجوع إلى القواعد الكلية التي وجد عليها سورة الأنعام» إذ نراه 

أخرج ما تعلق بقواعد التوحيد والعقائد» واقتصر في حديثه على قواعد الأحكام» انظر: 


الشاطبي» ابراهیم بن موسی › الموافقات » ۳۹۹/۳ .۴۷١۰‏ 
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لن نجد عند الشاطبي جوابا نظريا عن هذه المسألة » لهذا قد يبدو في تمثيله 
وتطبیقه شيء من التنافر والتناقض مع المنهج الذي اعتمده. فإذا كان الشاطبي قد 
استشنى النظر في أوقات التزول في اعتبار القضية في السورة» وكان المعيار لديه 
هو الوحدة المعنوية المُدرّكة بين أجزاء الكلامء تلك الوحدة التى تجعله كلاما 
في قضية واحدة وإن اختلفت أوقات النزول وتباعدت» فكيف ت الشاطبي 
إلى القول بأن سورة العلق نازلة في قضيتين؟ هل قال ذلك تأثرا باختلاف زمان 
نزولها؟ أم باعتبار تعدد الكلام في نفسه في هذه السورة» أي كونها مؤلفة من 
وحدتین معنوبتین مستقلتین (وإن کانتا مترابطتین نظما) ؟ 

الغالب على الظن هنا أنه قال ذلك تأثرا بقضية التاريخ والنزول» على 
الرغم من أنه قد انتصر للمعنى في النظر للسورة» إذ ألف في سورة "المؤمنون" 
بين معاني مختلفة جعلها تصب في قضية واحدة» بينما لم يفعل ذلك في سورة 
العلق (مع ما بين قضيتيها من اتصال معنوي). 

ولعل الشاطبي يفرّق هنا بين نوعين من الوحدة: وحدة النظم ووحدة المعنى» 
وعليه فإن كل سورة في القرآن هي وحدةٌ من حيث النظم» وذلك سر إعجازها 
ولازمه» بينما قد تقوم بعض سور القرآن على وحدة المعنى فتكون دائرة على 
قضية واحدة» ولا تقوم سور أخرى على وحدة المعنى فتكون مؤلفة من قضايا 
متعددة. وهذا ما قد يفسر لنا قول الشاطبي بوحدة المعنى والقضية في سورة 
"المؤمنون"» في حين لم ير في سورة العلق هذه الوحدة المعنوية وإن لم ينف 
عنها وحدة النظم (أي أننا إذا حملنا كلام الشاطبي على جهة النظم ظهر فيه ما 
ذكرنا من تناقض » وإن حملناه على جهة المعنى سلم من ذلك التناقض). 

ويبقى السؤال عن معيار تحديد وحدة المعنى في السورة أو تعدده فيها قائما؛ 
فهل هو متروك لنظر المفسر وقدرته على الربط بين معان السورة المتعددة» وعليه 
فقد يميل مفسر إلى جعل سورة ما مؤلفة من عشرات القضايا المتباعدة معنوباء 
بينما يرى مفسر آخر أن هذه السورة ذاتها مردودة في النهاية إلى معنى واحد 
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تعاض القضايا المتعددة على إبرازه..؟ كما فعل الشاطبي في سورة "المؤمنون"» 
إذ رد المعاني المختلفة التي جاءت في هذه السورة إلى معنى واحد "غلب على 
نسقها" هو "ذکر إنكار الكفار النبوة بوصف البشرية"» وعليه كانت السورة تبين 
"وصف البشرية وما تنازعوا فيه منها» وبأي وجه تكون على أكمل وجوهها حتى 
تستحق الاصطفاء والاجتباء من الله تعالى ". 

وهذا ما وضحه الشاطبي لاحقاً من خلال تفسير السورة وربط آياتها بالنسق 
الكلى الذي نزلت به السورة وغلب على نسقهاء وهر قضية النبوة وإنكارهاء 
ذلك أنه: "إذا تؤمل هذا النمط من أول السورة.. فهم أن ما ذكر من المعنى هو 
المقصود مضافا إلى المعنى الآخرء وهو أنهم إنما قالوا ذلك وغضوا من الرسل 
بوصف البشرية استكبارا من أشرافهم وعتوًا على الله ورسوله» فإن الجملة الأولى 
من أول السورة تشعر بخلاف الاستكبار وهو التعبد لله بتلك الوجوه المذكورة» 
والجملة الثانية مؤذنة بأن الإنسان منقول في أطوار العدم وغاية الضعف فإن 
التارات السبع أتت عليه وهي كلها ضعف إلى ضعف وأصله العدم فلا يليق بمن 
هذه صفته الاستكبار» والجملة الثالفة مشعرة بالاحتياج إلى تلك الأشياء 
والافتقار إليها ولولا خلقها لم يكن للإنسان بقاء بحكم العادة الجارية ؛ فلا يليق 
بالفقير الاستكبار على من هو مثله في النشأة والخلق » فهذا كله كالتنكيت عليهم» 
ثم ذكر القصص في قوم توح قال الملئً َيب كرو ن فيو [المؤمنون: ]۲٤‏ 
والملأً هم الأشراف» وكذلك فيمن بعدهم وقال ألملا ِن كوه لر كيرا 
وبا يلما الكخرة رهم 4 الآية [المؤمنون: ]٣۳‏ وفي قصة موسى أي 
لسري يلكا مهما نا علدو € [المؤمنون: ]٤١‏ ومشل هذا الوصف يدل على 
أنهم لشرفهم في قومهم الوا هذا الكلام» ثم قوله أشراف قريش وأنهم إنما تشرفوا 


0( الشاطبي › إبراهيم بن موسی › الموافقات »› PVA‏ 
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بالمال والبنين » فرد عليهم بأن الذي يجب له الشرف من كان على هذا الوصف› 
وهو قوله: < أل هُم ِن حَشْيَةٍ رهم € [المؤمون: ۷ه] ثم رجعت 
الآيات إلى وصفهم في ترفهم وحال مآلهم وذكر النعم عليهم والبراهين على صحة 
التبوة» وأن ما قال عن الله حق من إثبات الوحدانية ونفى الشريك وأمور الدار 
الآخرة للمطيعين والعاصين حسما اقتضاه الحال والوصف للفريقي ". 

وقد صرح الشاطبي بأن بيانه هذا إجمالي لا تفصيلي» ولو أنه اعتبر التفصيل 
الكلي لكان ظهور ارتباط أجزاء السورة بعضها ببعض أوضح مما قال. ويخلص 
الشاطبي أخيرا إلى القول بأن "سورة المؤمنون قصة واحدة في شيء واحد"» 
بل إنه يعقب على ذلك بأن "باب الاختبار في سائر سور القرآن رخ لمن أراد 
فهم القرآن" . 

تعيد عبارة الشاطبي الأخيرة هذه إثارة الإشكال السابق ذكره» فإن كان 
يعني القول بإمكانية رد سور القرآن كلها إلى معنى واحد» أي القول فيها جميعا 
بوحدة المعنى » فهذا يخالف التقسيم الذي ابتدأه للسور. وإن كان يقصد وحدة 
النظم (وهذا مخالف لسياق كلامه ولطريقة نظره في هذه السورة) فهذا يخالف 
كلامه السابق عن سورة العلق! 

إن الشاطبي هو أول من وضعنا في قلب الإشكالات التي تدور حول 
العمل في وحدة السورة (وحتى في وحدة الموضوع) سواء في مسألة إدراجها في 
التفسير أو إخراجها منه» أم في معايير التمييز بين السور والتحليل المعنوي لها. 
وإن ما يبدو خروجا على الغاية المفترضة لهذا المبحث»› وهي الكشف عن رؤية 
السابقين للسورة القرآنية بغض النظر عن منهج نظرهم فيها إلى قضايا تتصل 
(۱) المصدر نقسه» ۳۷۹/۲ ٠۳۸۰‏ 
(۲) المصدر السابق› ۲/ ۴۸١‏ 


(۳۴) المصدر تفسه» ۲/ ۳۸۱ 
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بالمنهج » إنما ساقنا إليه الالتباس والغموض الذي لف كلام الشاطبي » فلزم توضيحه 
والکشف عنه. 


0( 
٤‏ . مقصود السورة" 1 


إبراهیم بن عمر البقاعي" ۸۸٥(‏ ه): 

مع البقاعي ننتقل إلى طور جديد من أطوار التفسير » ننتقل من طور العمل 
التطبيقي والاهتمام الثانوي بالسورة ومواضيعها وأغراضهاء كما وجدناه عند ابن 
تيمية والفيروز آبادي» ومن طور التنظير لمنهج دراسة قضايا السورة ومقاصدها 
التشريعية ضمن علوم أصول الفقه.. ننتقل من ذلك إلى طور دخل فيه النظر في 
السورة ضمن تفسير القرآن» بل أصبح لها علم مستقل مداره النظر الكلي فيها وفق 
منهج وأصول خاصة . 

يمكن القول إن البقاعي هو أول من أنشأً علما مستقلا موضوعه السورة من 
القرآن» وليس كل ما يتعلق بالسورة من علوم مختلفة بل السورة من جهة مقصدها. 
إنه "علم مقاصد السور" الذي أعلن البقاعي إنشاءه في كتابه الفريد "مصاعد النظر 
للإشراف على مقاصد السور"» ذلك الكتاب الذي قال عنه صاحب كشف الظنون: 
"إنه كالبحر العباب حوى كل صغيرة وكبيرة تتعلق بالقرآن وعلومه» وموضوع الكتاب 


(۱) قد بخفى وجه الفرق بين مصطلح البقاعي والشاطبي وبُخال أنه تمييز شكلي» والأمر ليس 
كذلك» ذلك أن مفهوم الشاطبي للمقاصد مرتبط بالقواعد الكلية والفرعية للشرع كما تظهر 
في سورة ما» بخلاف البقاعي الذي يبحث في مدار السورة ومرادها الكلي . 

9) إبراهيم بن عمر بن حسن الرَبَاط بن علي بن أبي بكر» أبو الحسن» برهان الدين » البقاعي» 
الشافعي: مؤرخ» أديب» ولد سنة ۹٠۸ه‏ في قرية "خربا روحا" من أعمال لياع » وبرع في 
علوم كثيرة كالتفسير والفقه وأصوله والتاريخ » وآهم مؤلفات البقاعي هو كابه: "نظم الدرر في 
تناسب الآي والسور"» وتوفي البقاعي في دمشق ۸۸٥0‏ ه عن ست وسبعين سنة. 


ê ê r 


يكر » ولم نجد أحدا من القدماء ممن سبق البقاعي قد وجه إليه اهتماى". 

ولندع البقاعي يوضح لنا بنفسه مقصوده من هذا العلم وتصوره له: "علم 
مقاصد السور: علم يعرف منه مقاصد السور» وموضوعه آيات السور» كل سورة 
على حيالها» وغايته معرفة الحق من تفسير كل آية من تلك السورة» ومنفعته 
التبحر في علم التفسير» فإنه يشمر التسهيل له والتيسير» ونوعه التفسير» ورتبته 
آوله» فيشتغل به قبل الشروع فيه فإنه كالمقدمة له من حيث إنه كالتعريف ؛ لأنه 
معرفة تفسير كل سورة إجمالا. وأقسامه: السور» وطريق السلوك في تحصيله 
جمع جميع فنون العلم » وأقل ما يكفي من علمه مقدمة تعرّف باصطلاح أهله وما 
لابد من مقاصده ولاسیما علم اة" . 

لقد بنى البقاعي كتابه هذا على القول بأن القرآن وحدة مترابطة وأن هذه 
الوحدة تسري بين سوره وآياته » وعليه فإن "كل سورة لها مقصد واحد بدار عليه 
أولها وآخرها» ويستدل عليه فيها» فترتب المقدمات الدالة عليه على أتقن وجه 
وأبدع نهج ؛ وإذا كان فيها شيء يحتاج إلى دليل استدل عليه.. وهكذا في دلیل 
الدليل وهلم جرا. فإذا وصل الأمر لی غایته فتم بما منه کان ابتدأء ثم انعطف 
الكلام إليه وعاد النظر عليه» على نهج أثر بديع وسر في الأول منيع » فتكون 
السورة كالشجرة النضيرة العالية والدوحة الأنيقة الخالية المزينة بأنواع الزينة 
المنظومة بعد أنيق الورق بأفنان الدررء وأفنانها منعطفة إلى تلك المقاطع 
كالدوائر وكل دائثرة منها لها شعبة متصلة بما قبلها وشعبة ملتحمة بما بعدهاء 
وآخر السورة قد واصل أولهاء كما لاحم انتهاؤها ما بعدها وعانق ابتداؤها ما 
قبلها» فصارت كل سورة دائرة كبرى مشتملة على الدوائر الغرء البديعة النظم» 
(۱) حاجي خليفة » مصطفى بن عبد اله » كشف الظنون » بيروت: دار الكتب العلمية » ۱۹۹۲ .٠۷١ ٤/۲‏ 
(۲) البقاعي» برهان الدين» مصاعد النظر للإشراف على مقاصد السور» تحقيق عبد السميع 


محمد أحمد حسنین » الرياض: مکتبة المعارف»› ۰۱۹۹۸ ۱/ ٠٠٤٤-۱٤۳‏ 
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العجيبة الضمء بلين تعاطف أفنانها وحسن تواصل ثمارها وأغصانه". 


ولنأخذ مثلا ضربه البقاعي للدلالة على منهجه وطريقة تطبيقه نظريته» 
وذلك مقصود سورة البقرة» قال البقاعي: "وصق الكتاب المذكور أولها بصريح 
اسمه الناظر بأصل مدلوله إلى جمعه لكل خير المشير بوصفه إلى ما في آخر 
الفاتحة من سؤال الهداية والإبعاد عن طريق الضلال ثم بوصفه في قوله: يا 
رل لبك وما أل ِن مَك [البقرة: ]٤‏ المنوٌه آخرها بالذین آمنوا به في قوله: 
ام الول يما انزد لَه ِن رهه [البقرة: ]۲۸١‏ إلى آخره» وذلك هو 
عين أولها لكونها تعيينا لرؤوس من شمله وصف التقوى في فاتحتها" فهذا ربط 
لأول السورة بآخر التي قبلهاء وربط أولها بآخرها. 

يلي ذلك ربط أولها بما جاء فيها من مواضيع » فبعد تحقيق قوله: "هدى" 
بما بين من دعائم الإسلام الخمس ضمن محاجّة أهل الكتاب» بما تكفل 
بالدلالة على أكثر مقاصد القرآن وأعرب عما لزمته البلاغة مما جر إليه الصيام من 
الأكل والشرب ببيان المآكل والمشارب»› وما يحل النكاح وما يحرمه وما يتبع 
ذلك على تلك الوجوه الحسان والأساليب التي علت في رتب البيان على 
الجوزاء والميزان فلا لاح ولا مدان". 

ثم ينتقل البقاعي إلى الكشف عن مقصود السورة بعد عرض المواضيع 
المتعددة التي جرى ذكرها في السورة» فقد "ذكر تعالى في أولها أضداد من آمن 
به دليلا على صحة الدعوى في نسبة معناه إليه سبحانه » وذلك بالتعجيز لهم في 
ما حكم به من وصفهم وألزمهم من كفرهم فلم يقدروا على التكذيب بالتقصّي 
عنه والبعد عنه» فلما ثبتت قدرته واتضحت جلالته وعظمته في آنه لا ندٌ له ولا 
مكافئ ولا عديل ولا منافي رجع إلى الكتاب فين صحة الدعوى في نظمه كما 


(۱) المصدر السابق» .٠٤۹/۱‏ 
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بها في معناه فقال: ون ڪيم يي ريي نا ا ع حب [البقرة: ۲۳] ثم 
هددهم على الإصرار بعد البيان ومر فيما ناسب ذلك ولاحمه واتصل به ولاءمه» 
مما تكفل ببيانه أصل هذا الكتاب آية آية» بل جملة جملة» وفي كثير من الأماكن 
كلمة كلمة» إلى أن قال ما يأييتكم می هُدّى) [البقرة: ۳۸] فرجع إلى أمر 
الكتاب وبيان ما له من الشرف والصواب مرة بعد مرة وكرة في أثر كرة» حتى عرف 
أنه مقصودها وسر معانيها وعمودها إلى آن قال: بلك ٤ایکدت‏ آم توما علد 
الي ونك لين المرسلي) [البقرة: »"]۲٠١‏ وهكذا يتابع البقاعي بعدها وصل 
مواضيع السورة وربطها بمقصودها وفهمها في علاقتها مع بعضها البعض . 

یکشف هذا المثال عن ثلاثة عناصر أساسية في منهج البقاعي في النظر 
إلى السورة: 

-١‏ تبيان العلاقة الذهنية أو المادية التي تربط المواضيع المتنوعة التي 
عرضت لها السورة. 

۴- البحث عن عمود السورة ومقصودها الأصلى »› وقد رآه فى هذه السورة 
"الكتاب" معتمدا عنصر التكرار والإحالة المستمرة وتداخله مع کثیر من القضابا 
المطروحة فيها أصلاً في اعتباره عمودا. 

۳- تجاوز النظر الجزئي في العلاقات بين الآيات المتقاربة إلى النظر في 
العلاقة التي تربط الآيات ولو كانت متباعدة» على نحو يقرب مما سنجده د 
الفراهي لاحقا. 

ومما يلحظ في عمل البقاعي أن مقصود السورة عنده قد اكتسب مكانة أكبر 
مما كان عليه عند الشاطبي . فبينما نجد الشاطبي قد شاب كلامه في هذه المسألة 
نوع من الغموض والتناقض »› إضافة إلى قصره فائدة النظر الكلي في السورة على 
قضايا الإعجاز والبلاغة وبيان المقاصد الكلية للشريعة » نجد البقاعي وقد عدی 
آثر هذا النظر إلى ألفاظ السورة ونظم القصص الواردة فيها مما قد يكون له أثر 
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على معانيها ودلالاتها. "فاختلاف مقاصد السور مؤثّر في تغير نظوم القصص 
وألفاظها» بحسب الأسلوب المفيد للدلالة على ذلك المقصد"". 
مثاله: أن مقصود سورة آل عمران التوحيد» ومقصود سورة مريم شمول 
الرحمة ؛ فبدئت آل عمران بالتوحيد وختمت لت يما بى عله هن الضبرء وما دمه 
مما أعظمه التقوى وكرر الاسم الأعظم الدال على الذات الجامع لجميع الصفات 
فیها تکریرا لم یکرر في مریم ۰ 
فقال في قصة زكريا: : کدی 
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وقال في آل عمران في قصة مریم وڈ قات اة يمم € 9ک 
عمران: .]٤۲‏ 


e 


وفي مریم : قات إن أعودٌ اَن ينگ لن کت ي [مریم: ۱۸] ۰ 

وفي مریم افتتح السورة بذكر الرحمة لعبد من حلص عباده» وختمها بأن 
کل من کان على نهجه في الخضوع له يجعل له ودّا» وأنه سبحانه یسر هذا الذكر 
بلسان أحسن الناس حَلقا وخلقا» وأجملهم كلاما وأحلاهم نطقا. وكرر الوصف 
بالرحمن وما يقرب منه من صفات الإحسان من الأسماء الحسنى فى أثناء السور 
تکریرا یلائم مقصودها ویثبت قاعدتها وعموده" . ٠‏ 

ويحق لنا أن نتساءل هنا عن السبب الذي دفع البقاعي إلى إنشاء هذا 
العلم» وعن الأصول التاريخية التي بنى عليها نظريته في السورة؟ 

يرجع البقاعي أصل هذا المنهج إلى السلف» إذ يرى أنهم "كانوا على معرفة 
(۱) المصدر السابق» .٠١١۲/١‏ 
(۲) المصدر السابق» .٠١۳ ٠١۲/۱‏ 
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بهذا بما في سليقتهم من أفانين العربية ودقيق مناهج الفكر البشرية» ولطيف 
أساليب النوازع العقلية » ثم تناقص العلم حتى انعجم على الناس وصار إلى حد 
الغرابة کغيره من الفدون". بل لقد روى في ذلك ثرا عن آبي عبيد في کابه 
الفضائل: حدثنا معاذ عن عوف عن عبد الله بن مسلم بن يسار عن آبيه قال: "لذا 
حدثت عن الله حدیشا فقف حتی تنظر ما قبله وما بعده". 

وروى عبد الرزاق عن ابن عيينة عن الأعمش عن إبراهيم قال: قال ابن 
مسعود: "إذا سال أحدكم صاحبه كيف يقرأ آية كذا وكذا فليسأله عما قبلها"» 
يريد - والله أعلم ‏ أن ما قبلها يدله على تحرير لفظها بما تدعو إليه المناسبة . 

ولا يخفى ما في استدلاله هذا من توسع » إذ غاية ما تدل عليه هذه الآثار 
هو ضرورة النظر في السياق لفهم المعنى المراد »كما يشير إلى إدراك المتقدمين 
لهذا المبدأء» وليست في محل الاستدلال لمقصود السورة وعمودها أو وحدتها 
وتماسكها الكلي . 

ويبدو أن عناية البقاعي الأصلية إنما كانت مندفعة نحو النظر في تناسب 
الآيات على النحو الذي كان معروفا قبله عند الرازي وأبي بكر النيسابوري 
وغيرهما» ولكن شيخه أبا الفضل المشدالي البجائي سن له قاعدة تعينه على النظر 
في المناسبات . خلاصة هذه القاعدة هي ضرورة النظر في غرض السورة ومقصودها 
لفهم المناسبات وإدراكهاء» وكانت هذه القاعدة القبس الذي اشتق منه البقاعي 
علمه الجديد "علم مقاصد السور". 

ونص القاعدة كما نقله البقاعي عن شيخه أبي الفضل محمد المشدالي 
البجائي المالكي هو آن: "الأمر الكلي المفيد لعرفان مناسبات الآيات في جميع 
القرآن هو أنك تنظر الغرض الذي سيقت له السورة» وتنظر ما يحتاج إليه ذلك 


.٠١١/١ المصدر نفسهء‎ )١( 
.٠١۳١/١ المصدر نفسهء‎ )۲( 
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الغرض من المقدمات » وتنظر إلى مراتب تلك المقدمات في القرب والبعد من 
المطلوب» وتنظر عند انجرار الكلام في المقدمات إلى ما يستتبعه من استشراف 
نفس السامع إلى الأحكام واللوازم التابعة له التي تقتضي البلاغة شفاء الغليل 
بدفع عناء الاستشراف إلى الوقوف عليها. فهذا هو الأمر الكلي المهيمن على 
حكم الربط بين جميع أجزاء القرآن فإذا عقلته تبين لك وجه النظم مفصّلاً بين 
كل آية وآية في كل سورة". 

ولكننا لن نعدم بعض النظرات في مقصود السورة - بمفهوم يقرب من 
مفهوم البقاعي - وهي نظرات تنتمي إلى المرحلة التطبيقية السابقة على التنظير» 
ومعروف في تاریخ العلوم الإسلامية أن التطبيق قد سبق في معظم المعارف نشأة 
العلوم التي تنظر لها وتضبطها» ومن ذلك الفقه وأصوله والحديث ومصطلحه.. 
وغيرهاء إنها خاصية عامة في نشأة العلوم الإسلامية لم يخرج عنها أيضا تفسير 
القرآن الكريم وعلومه. 

ففي بيانه لحكمة تقسيم القرآن سورا بعد أن فُسّم آياتِ يعرض الجعبري 
عددا من الحكم والأسباب الداعية لهذا التقسيم » منها ما هو بياني إعجازي ومنها 
ما هو تربوي تعليمي» ومنها ما يتعلق بطبيعة السورة القرآنية وهو: "أن كل سورة 
نمط مستقل» فسورة يوسف تترجم عن قصته» وسورة براءة تترجم عن أحوال 
المنافقين وكامن أسرارهم وغير ذلك" . فهذه السور إذن "قصة واحدة فى شىء 
واحد"من جهة مضمونها كما يقول الشاطبي . 

وقد نقل الزركشي ۷۹٤(‏ ه) عن بعض الأئمة كلاما قريبا مما قاله الجعبري 
ولكن في سياق الاحتجاج لتوقيفية ترتيب السور في القرآن بالانسجام والتناسب 
بين مواضيع هذه السور» حيث لم يقتصروا في الكشف عن اتصال السورة بلاحقتها 


() السيوطي »› جلال الدين › الإتقان ٩۷۷/٤»‏ . 
(۲) الزركشي » بدر الدین» البرهان» .۳٠۲/۲‏ 
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أو سابقتها على النظر في مقدمات السور أو خواتيمها كما ذكر بعض العلماءء 
کیم ار ذلك إلى النظر في المضمون والمقصد العام للسور المتلاحقة: 

"سورة البقرة تضمنت قواعد الدين » وآل عمران مكمّلة لمقصودها فالبقرة 
بمنزلة إقامة الدليل على الحكم» وآل عمران بمنزلة الجواب عن شبهات الخصوم» 
ولهذا قرن فيها ذكر المتشابه منها بظهور الحجة والبيان» فإنه نرّل أولها في آخر 
الأمر لما قدم وفد نجران النصارى» وآخرها يتعلق بيوم أحد» والنصارى تمسكوا 
بالمتشابه فأجيبوا عن شبههم بالبيان. ويوم أحد تمسك الكفار بالقتال فقوبلوا 
بالبيان » وبه بعلم الجواب لمن تتبع المتشابه من القول والفعل . 

وأوجب الحج في آل عمران» وأما سورة البقرة فذكر أنه مشروع وأمر بتمامه 
بعد الشروع فيه » ولهذا ذكر البيت والصفا والمروة. وكان خطاب النصارى في آل 
عمران أكثر» كما كان خطاب اليهود في البقرة أكثر لأن التوراة أصل والإنجيل 
فرع لها 

وأما سورة النساء فتتضمن جميع آحكام الأسباب التي بين الناس وهي نوعان: 

مخلوقة لله تعالى ومقدورة لهم » كالنسب والصهر ولهذا افتتحها الله بقوله: 
اریگ زی حلم ِن فی دَق لق ما روجا [الساء: »]١‏ ثم قال: افوا 
الله لدی مالو بي وَلأرَحَامّ4 [الساء: ]١‏ وبين الذين يتعاهدون ويتعاقدون فيما 
بينهم وما تعلق بذلك من أحكام الأموال والفروج والمواريث»› ومنها العهود التي 
حصلت بالرسالة والتي آخذها الله على الرسل. 

وآما المائدة فسورة العقود وفهم تمام الشرائع » قالوا: وبها تم الدين › فهي 
سورة التكميل » بها ذكر الوسائل كما في الأنعام والأعراف ذكر المقاصد» كالتحليل 
والتحريم » كتحريم الدماء والأموال وعقوبة المعتدين » وتحريم الخ ٩‏ 

ومما يستغرب في تاريخ التفسير وريما في تاريخ العلوم الإسلامية أيضا هو 


(۱) المصدر السابق› ۱/ ۳۰۸۔۹٣۳‏ . 
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أن معظم النظرات التجديدية والعلوم الناشثة في هذه المرحلة التاريخية (آي 
عصر البقاعي ‏ ما قبله وما بعده) مما جادت به قرائح علماء ذاك العصر» لم تلق 
أي اهتمام أو تطوير لدى من جاء بعدهم من العلماء ولم تشكل مدرسة لها منهج 
وأصول تطورت عن منهج مؤسس العلم» نجد ذلك مثلا في علم المقاصد الذي 
أنشأه الشاطبي وعلم العمران عند ابن خلدون» وكذلك علم مقاصد السور عند 
البقاعي (إذ لم يلحقه أحد اقتدى به أو نسج على منواله حتى الحقبة الحديغة). 

وهذا يعني أن معظم المحاولات التجديدية التي نشآت في ذلك العصر لم 
تستطع الحيلولة دون ديمومة التدهور والتراجع في العلوم الإسلامية وفي الواقع 
الإسلامي » فكانت تلك الفجوة التي سنراها في التأريخ لتطور النظر الكلي في 
السورة بعد البقاعي» إذ سننتقل فجأة من القرن التاسع إلى القرن الثالث عشر 
دون أن نجد شيا ذا بال في تلك الفترة الفاصلة. وبما أننا لسنا في موقع الدارس 
لتاريخ العلوم الإسلامية عامة» فلن نطيل الحديث في هذه المسألة المثيرة 
للاهتمام والداعية للنظر والبحث. 
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الميحث الثاني 
تطور النظر 2 السورة 2 العصر الحديث 


مع انطلاقة الحركات الإصلاحية في العصر الحديث أعاد علماء المسلمين 
ومفكروهم وصل ما انقطع منذ البقاعي» كما فعلوا مع كثير من إبداعات التراث 
الإسلامي التي تراكم عليها غبار الإهمال والنسيان » فأعادوا إحياءها وحتّوا الناس 
على العناية بها ودراستي. فلا يكاد يفوتنا التأثير الكبير لمصنفات الشاطبي 
والبقاعي وآرائهما في دراسة السورة والتفسير الموضوعي لها في كتابات كثير من 
المتأخرين والمعاصرين ونظرياتهم . 

سيتابع هذا المبحث . إذن - النظر في التطورات المختلفة التي طرأت على 
طريقة النظر إلى السورة والمفاهيم الجديدة التي استخدمت في توصيف طيعة 
السورة القرآنية » والمناهج التي وضعت لدراستهاء وذلك كله من خلال الكتابات 
التأسيسية التي أنجزت في هذا الحقل » وشكلت معالم مهمة في تاريخ البحث في 
السورة القرآنية. 


.١‏ مدرسة المنار (سياق السورة ومعانيها): 


يميل كثير من المؤرخين لتطور التفسير في العصر الحديث إلى اعتبار مدرسة 
المنار أصلا ومنبعا لكثير من المدارس أو الاتجاهات أو المناهج التفسيرية التي 
نشأت فيما بعد وتطورت» فلا يفتؤون يجدون لكل منهج أو اتجاه في التفسير 


(۱) نجد ذلك - مثلا - في بعث الاهتمام بمقاصد الشريعة وكتابات الشاطبي من قبل محمد عبد 
وكذلك العناية بفكر أبن تيمية ومنهجه . 
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أصلا ومستندا في تفسير المنار وفيما خلفه عبده ورضاء وإذا كان هذا ليس 
بمستغرب ولا خارج عن المعهود في تاريخ العلوم وتطورها وتاريخ الحركات 
الإصلاحية وتأثيراتهاء إذ تأخذ الكتابات الرائدة في أي حقل علمي صورة 
الكتابات التأسيسية التي يبنى عليها كل ما جاء بعدها» وتحوي بذور وأصول كل 
ما يلحقها من دراسات. كالذي نجده مثلا في تفسير الطبري وفي رسالة الشافعي 
الأصولية وكتاب سيبويه النحوي.. وغيرها من الكتابات التأسيسية . إلا إننا مع 
ذلك لا نوافق على كثير من المبالغات التأصيلية لبعض الأفكار والعلوم» فلا 
يمكن القول مغلا بأن تفسير المنار يقوم على البحث في وحدة السورة!"" بل كل 
ما یمکن أن نجده هو مثال ما ذكرناه سابقا عن ابن تيمية أو الفيروزآبادي من 
العناية بأغراض السورة ومواضيعها وفي اعتبار السياق الكلي للسورة في تفسير 
بعض الآيات أو ترجيح رأي من الآراء فيها حسب موافقته السياق العام للسورة» 
مع عناية خاصة بقضية المناسبات بين الآيات» وأحيانا بين المواضيع في 
السورة» بما يدل على وعي الإمام محمد عبده وتلميذه رشيد رضا بمبدأ وحدة 
السورة"“ ومزيد عنايتهما به» دون أن يتعدى ذلك إلى جعلها آساس منهجهما 


)( انظر مثلا: سعفان» كامل علي » المنهج البياني في التفسير» ص ٠۳١‏ ؛ شحاتة » عبد الله 
محمود» منهج الإمام محمد عبده في التفسير» ص۳1 ؛ والمتولي » بل إن فهد الرومي يرى 
أن رجال مدرسة المنار قد التزموا القول بالوحدة الموضوعية للسورة (بمعنى أن لكل سورة 
موضوعا مدارها عليه ) بدافع الرد على المستشرقين الذين أخذوا على القرآن طريقة ترتيبه» 
انظر: الرومي » فهد بن عبد الرحمن» منهج المدرسة العقلية الحديعة في التفسير» الرياض: 
مکتبة الرشد» ط ٥۰۱٤۲۲‏ » ص۲۲۲ - ۲۲۳ . ومن المستشرقين من لحظ عناية محمد عيده 
بالوحدة في السورة» ولكنه بالغ أيضا في فهمها حتى جعله باحثا عن الوحدة بين مختلف 
المواضيع التي تعرض لها السورة› انظر: تسيهر» اجنتس جولد» مذاهب التفسير الإسلامي» 
ترجمة عبد الحليم النجار» القاهرة: مكتبة الخانجي ؛ وبخداد: المثنی » ٩٥۱۹ء‏ ص ۰.۳۷۲ 
(۲) لقد ذكر أستاذنا محمد إبراهيم شريف أن الإمام قد سمى هذه الوحدة "وحدة موضوعية" 
وفقا لما جاء من نصوص في تفسيره » وفسر هذه الوحدة بأنها اعتبارية يراد بها عنده= 
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في التفسير أو النظر في القرآن فهذا مما لم يكن محل اهتمامهما أو غاية 
تف ۹ 

وهذا ما يظهر في منهج الأستاذ الإمام محمد عبده في التفسير إذ تجده: 
يستهل لكل سورة بتقديم عام يبين فيه موضوعاتها وقضاياهاء ثم يكشف عن 
العلاقات الموجودة بين تلك الموضوعات والقضاياء مستندا إلى فن المناسبات 
بين الات وإجمالي السياق » حتى إنه كان يرد ما جاء من التفاسير مخالفا هذا 
السياق الكلي للسورة» فمن ذلك مثلا: 

۱ ما ذکره في تفسیر قوله تعالی: ٭ گا مَل عا ريا الراب ومد 
دعا ًا [آک عمران: ]٣۷‏ من قصة مريم إذ رفض تفسير الرزق بأنه كان يجد 
عندها فاكهة الصيف في الشتاء وفاكهة الشتاء في الصيف»› ويؤكد هذا الرفض 
بقوله: "والله لم بقل ذلك ولا قاله رسوله ولا هو مما یعرف بالرأي ولم يشبته 
تاریخ يعد به» والروايات عن مفسري السلف متعارضة وفي أسانيدها ما فيها". 

ثم أورد التفسير الذي يراه موافقا للهدف العام للسورة» فقال: "وأنت ترى 
أنه لا دليل في الآية على أن الرزق كان من خوارق العادات وإسناد المؤمنين 
الأمر إلى الله في مثل هذا المقام معهود في القديم والحديث.. ثم قال: أما ما 
سيقت القصة لأجله وهو الذي يجب أن نبحث فيه ونستخرج العبر من قوادمه 
وخوافيه» فهو تقرير نبوة النبي ب ودحض شه أل الكتاب الذين احتكروا فضل 


= 'الوحدة الفكرية" أو "العضوية"» ولم أجد فيما اطلعت عليه من تفسيره ما يوكد هذه 
التسمية لديه» فهذا التوصيف مما يستدعي التنظير من قبل المفسر وهذا ما لم يقم به 
الإمام» وهذا لا يتفي وجود هذا المبدأ في تفسيره. انظر: شريف» محمد إبراهيم» 
اتجاهات التجدید» هامش ص ۲۹۷. 

(1) فلا نوافق بناء على هذا ما ذكره اليعض من أن اهتمام مدرسة المنار إنما انصب فقط على قضايا 
الإصلاح » فقد أسهموا بنصيب كير في تجديد مناهج كثير من العلوم الإسلامية في العصر 
الحديث» ومنها علم التفسير. انظر: الدغامين » زياد خليل محمد» منهجية البحث» ص ٠٠١‏ . 


-AY- 


الله وجعلوه خاصا بشعب إسرائيل» وشَبّه المشركين الذين كانوا ينكرون نبوته 
لأنه بشر؛ وبيان ذلك: 

أن المقصد الأول من مقاصد الوحي هو تقرير عقيدة الألوهية » وأهم مسائلها 
مسألة الوحدانية وتقرير عقيدة البعث والجزاء وعقيدة الوحي والأنبياءء وقد افتتحت 
السورة بذكر التوحيد وإنزال الكتاب ثم كانت الآيات من أولها إلى هذه القصة أو 
قبيل هذه القصة في الألوهية والجزاء بعد البعث بالتفصيل وإزالة الشبهات 
والأوهام في ذلك» ثم بين أن الإيمان بالله وادعاء حبه ورجاء النجاة في الآخرة 
والفوز بالسعادة فيها إنما تكون باتباع رسوله» وقفى على ذلك بهذه القصة التي 
تزيل شَبَه المشركين 0 الكتاب في رسالته وتردّها على وجوههم» ورد عليهم 
بما يعرفونه من أن آدم أبو البشر وأن الله اصطفاه ومن اصطفاء نوح وإبراهيم..فقد 
کان الأمر كله في اصطفاء من يشاء من عباده وبذلك اصطفى هؤلاء على عالمي 
زمانهم » فما المانع من اصطفاء محمد عليه السلام بعد ذلك على العالمين كما 
اصطفى أولثك .. 

وقد كر أن رشيد رضا قد أخذ على أستاذه مبالغته في تحكيم السياق في 
فهم بعض الآيات في السورة» واست ستنتج بعضهم” من ذلك أنه يرى أن مسلك 
الوحدة بُفقد القرآن "أعظم مزايا هويته المقصودة بالقصد الأول من التشريع » وحكمة 
التنزيل » وهو التعبد به » واستفادة كل حافظ للكثير أو القليل من سوره من مسائل 
الإيمان والفضائل المنبة في جميع السور» وهو مزج مقاصده بعضها ببعض » وفرقها 
في السور الكثيرة بالمناسبات ا 

ولکننا نری أن رشيد رضا لم يزد على انتقاد أستاذه في بعض المواضع التي 
اعتمد فيها على السياق في تفسير بعض الآيات» من ذلك مثلا ما قاله عند تفسير 
(۱) رضا» محمد رشيد» تفسير المنار» بيروت: دار المعرفة» ط۲۰» بدون تاریخ » ۲۹٤/۴‏ . 
() البيومي » البيان القرآني» ص ۱۸١‏ ۔ ۱۸۷زاجم 


(۳) رضا» محمد رشيد» الوحي المحمدي ›» ص ۰.۱۲۳ 


YA 


قولہ تعالی: وَل ایی لا بعلمو لوا کیت اھ آو تایا ٤ة‏ کدلنک کال 
وشو € [القرة: 1۸] قلنا: إن السياق قد انتقل من الكلام في بنى إسرائيل 
تجاه القرآن ودعوة الإسلام ورسوله إلى الكلام في شؤون المؤمنين معهم ومع 
النصارى والوثنيين وشيخنا لا يزال يجعل السياق واحداء غير ملتفت في التناسب 


بين الآيات إلى هذا التفصيل لذلك المجمر“. 


۲. عبد الحميد الفراهي" (نظام القرآن): 

إذا صح ما قلناه عن مدرسة المنار وقصورها عمّا قدمه البقاعي قبل قرون 
في مسالة النظر إلى السورة في علم مستقل» فإننا نستطيع القول بآن المعلم 
الهندي عبد الحميد الفراهي )۱۹۳١(‏ هو أول من أعاد إحياء البقاعي وتطوير 
علمه والبناء عليه وفق نظر خاص ومنهج مستقل في التفسير والتاويل سماه 
"النظام القرآني". 

عرض الفراهي نظريته في التفسير في كتابه "دلائل النظام"» وطبقها في تفسيره 
المعروف ب "نظام القرآن". تقوم نظرية الفراهي على مبداً "النظام القرآني" ومفاد هذا 
المبداً أن "القرآن الحكيم كلام منظّم مرب من أوله إلى آخره على غاية حسن النظم 


(۱) اتجاهات التجدید ص ۰۲۱۹۱ نقلا عن المنار ٤٤٤/۱‏ - 


النعمانى » والسهرنفوري»› وتوماس أرنولد» وجوزيف هورفيتس » كان من المبرزين في 
علوم العربية > إضافة إلى إتقانه عددا من اللغات الأخرى» كالعبرية والألمائية» أسس 
المدرسة الحميدية > حيث طرح نظرياته المختلفة في علم النظام والتأويل ء ترك الفراهي 
كيرا من الكتب» أغلبها غير مطبوع أو معروف في الشرق» ومن هذه الكتابات: التكميل 
فی أصول التأويل » ودلائل النظام» وإحكام الأصول في أحكام الرسول» والإمعان في 
أقسام القرآن» وتفسيره تظام القرآن (لم يتمه)» إضافة إلى كب أخرى كثيرة. 


-YAo0- 


والترتیب» ولیس فيه شيء من الاقتضاب لا في آیاته ولا في سوره» بل آیاته مرتبة 
في كل سورة كالفصوص في الخواتم وسوره منظومة في سلك واحد كالدرر في 
القلائد» حتى لو فُدّم ما ار أو أخر ما ذم لبطل النظام وفسدت بلاغة الكلام» بل 
ربما يعود إلى قريب من الهذيان”؟. 

إن علم النظام الذي ابتكره المعلم الفراهي علم جامع » وليس كعلم المناسبة 
الذي كان مركزا لأفكار السلف ومطمحا لأنظارهم. فعلم النظام لا يظهر التناسب 
وحده» بل يجعل السورة كلاما واحداء ويعطيها وحدانيتها التي صارت به سورة 
كاملة مستقلة بنفسهاء ذات "عمود" تجرى إليه أجزاؤهاء ويربط الآيات بعضها 
DG SE‏ المحتملة أرجحها. 
وهذا يعني أن ل "النظام القرآني" عند الفراهي مفهومين: أعم وأخحص»› أعم يتصل 
بنظم الفرآن کله بجمیع آیانه وسوره» ومفهوم أخحص وهو نظام السورة الواحدة من 
القرآن . 

أما مراد الفراهي من النظام في السورة فهو: "أن تكون لكل سورة صورة 
مشخصة » فإن معاني الكلام إذا ارتبط بعضها ببعض وجرت إلى عمود واحده 
وكان الكلام ذا وحدانية » فحينئذ لا يكون إلا وله صورة مشخصة" ؛ ذلك "أن 
الكلام الصحيحَ النظام لابد له من عمود يجري إليه الكلام » فلا بد لطالب النظام 
أن يتأمل في مساق الكلام؛ ذلك أن السورة تحوى مطالب شتى » ولا تعلم ما هو 
العمود الذي سيق إليه المعاني! ولن تهتدي إلى معرفة اتصال الكلام بعضه 
ببعض دون معرفتك بمساق الكلام» ووجهته التي تسلك إليها أجزاؤه» حتى 


0 الفراهيء عبد الحميد» دلائل النظام» أعظم كره (الهند): الدائرة الحميديةء طا 
۸ هھه» ص ۰۲ 

(۲) وهذا يتفق إلى حد كبير مع الاصطلاح الذي حددنا للتغسير الموضوعي ومفهوميه الأعم والأخص . 

.¥o الفراهي › عبد الحميد» دلائل النظام» ص‎ (e) 


-TA1- 


تراها منظومة في سلك واحد. وبالجملة فالنظام هو الذي يعطى السورة وحدانيتها 
التي بها صارت سورة كاملة مستقلة بنفسها ذات عمود تجري إليه أجزاؤه". 

وجوهر النظام المتصمّن في السورة الواحدة ‏ كما يرى الفراهي ‏ هو "أمر 
جامع خاص". إنه لا يريد جامعا عاما كالهداية والوعد والوعيد» فإن الكلام ريما 
یکون غير منتظم ویکون کله في الوعظ" . 

ينطلق الفراهي إذن من مفهوم "الوحدة"ذاته الذي اعتمده علماء المسلمين 
منذ الباقلاني فمن بعده كصفة أساسية للسورة القرآنية ٠‏ وكما جعل الشاطبي النظر 

في السور المتعددة القضايا مسألةً متعلقة بالنظم » كذلك الفراهي فعل حينما جعل 

شا "النظام" ا للكشف عن وحدة السورة وارتباط مطالبها واتساقها 

ومثلما أنشأً البقاعي علما مستقلا يدور حول الكشف عن مقصود السورة 
باعتباره دليلا إلى تناسب مختلف أجزائها ومواضيعهاء كذلك آقام الفراهي التفسير 
كله على مبدأً النظام حيث يتخذ مفهوم "العمود" مكانة مركزية . يضاف إلى 
ذلك أن الفراهي في تحديده مفهوم العمود (أمر جامع خاص) فإنه يشتبك ويتقاطع 
مع الشاطبي الذي أشار لذلك من طرف خفي حين شرح مساق سورة المؤمنون 
و"عمودها"» فقد كان عمودا خاصا بهذه السورة مشتقا من أصل كلي عام هو 
إثبات النبوة. 

لقد صهر الفراهي في نظربته التفسيرية هذه كلام جميع من ذكرنا سابقا من 
المفسرين الذين تحدثوا عن السورة القرآنية وحاول بناءً على ذلك تطوير نظربة 


() المصدر نفسه» ص .۷١‏ 

(۲) المصدر نفسه» ص .۷١‏ 

(۴) ويمكن القول إن مفهوم "العمود" عند الفراهي مرادف لمفهوم "المقصود" أو "المقصد"» 
بل إن البقاعي قد استخدم مرة كلمة العمود عرضاً معطوفة على المقصود بما يدل على 
ترادفهما. انظر: البقاعي » برهان الدين » مصاعد النظر » ص ٠١۴/١‏ 


—TfAY- 


ومنهج خاص في دراسة القرآن يتخذ النظر إلى السورة فيه مكانة أساسية. وميز 
الفراهي في دراسته للسورة بين مستويين من الترکيب: مستوى تفصيلي جزئي» 
ومستوى إجمالي كلي. أما المستوى التفصيلي فيشمل: التعليل والتفريع والتأصيل 
والتفصيل لمجمل والتمشيل وإيراد المشابه وإيراد المقابل والضد والتنبيه بالوعد 
والوعيد والتحسين والتقبيح . 

وأما المستوى الإجمالي فيقوم على أربعة أجزاء هي: العمود والتمهيد 
والمنهج والخاتمة. 

١‏ العمود: هو جماع مطالب الخطاب » فإليه مجرى الكلام وهو المحصول 
والمقصود منه. فليس من أجزائه الترتيبية ولكنه يسري فيه كالروح والسر» 
والکلام شرځه وتفصیلّه وإنتاجه وتعلیله. 

۴ التمهيد: هو أكثر ما بُحتاج إلى تقديمه في الكلام إذا خوطب به من لعله 
يصعب عليه» ققدم بيان ليمهد لإلقاء ما هو المقصود» وهذا هو الأصل فيه. 

۴ المنهج: هو مساق الكلام» وهو إما خطاب إلى النبي أو إلى المؤمنين 
أو إلى المنكرين أو جامع» فما كان إلى النبي ية مثلا فيكون بما يخصه من 
التسلية والصبر والصدع بالحق . 

ولم يوضح الفراهي مراده من الخاتمة» فلعله لم ير معتى يضيفه على 
المدلول العام لها. 

ولا بد من الإشارة إلى أن الفراهي قد أسس منهجا في التفسير تابعه عليه تلاميذه 
وحاولوا تطوبر نظريته » وإن لم يبلغوا شأوه في العلم والتبحر» کان من أبرز هؤلاء تلمیذه 
الباكستاني أمين أحسن إصلاحي صاحب تفسير "تدبر القرآن" . 
() المصدر تفسه» ص ۷٤-۷۲‏ . 

(۲) وهو مطبوع في عشرة مجلدات بلاهور في الدار الإصلاحية ۱۹۷۱ وله كتاب آخر شرح 
فيه نظريته ومفهومه لنظام القرآن المستمد من مفهوم الفراهي أبضاء هو كاب (مبادئ تدبر= 


~TAA- 


.ابن شهيد ميسلون الخطيب (الوحدة الموضومية): 

على الرغم من مجهولية صاحب "نظرة العجلان في أغراض القرآن"“ في 
حقل التفسير» وبين آهل الصنعة» إلا أن أهمية كتابه إنما تأتي أساضا م اخا 
لمصطلح "وحدة الموضوع في السورة" وهذا ما لم يسبقه إليه أحد من المفسرين 
المحدثين . 

وهذا يدعونا إلى التساؤل عن مصادر هذه الفكرة لديه وأصولها عنده. على 
الرغم من أننا لم نستطع الوقوف على جواب حاسم في هذه المسألة إلا أننا نحسب أنه 
إنما تأثر في ذلك بالمدرسة الإصلاحية كما يبدو من ترؤسه لمجلة "التمدن 
الإسلامي" وهي مجلة إصلاحية كما يشير لذلك عنوانها. وهذا يتفق وما قلناه عن 
المدرسة الإصلاحية في مصر ودورها التأسيسي » يضاف إلى ذلك ما ذكره نفسه من 
إطلاعه على مخطوط تفسير البقاعي "نظم الدرر"» وإن كانت الفكرة سابقة لديه كما 
يقول. على أية حال فإن كتابه هذا لم بُشتهر من بعده ولم يذكره أحد من المشتغلين في 
التفسير الموضوعي آو في التفسير عموما - على ما أعلم - ولعل كونه من غير أهل 
لصنعة صرف الناس عن النظر في مصنفه هذا. 


= القرآن) وقد طبع في نفس الدار أيضاء وقد صدرت حديثا مجلة خاصة يقوم عليها مجموعة 
من تلاميذ إصلاحي» بنشر فكر الفراهي وإصلاحي ومناقشة نظرياتهما تدعى 
(N۸141 8(‏ أو النهضة» كما كان مستنصر مير من أبرز من درس منهج الفراهي 
وإصلاحي » وناقش نظرياتهما في التأويل . انظر: 

Mustansir Mir, Coherence in the Quran: A study of Islahi's concept of Nazm 


in Tadabbur . I1 Quran, Washington: American trust Publication,14۸1. 


Islahi, Amin Ahsan, Understanding the Qu’an: Some Initial Conditions, in 
Renaissance: Oct 1444 -. 


(۱) ظهر كتاب " نظرة العجلان في أغراض القرآن بمناسبات آياته ووحدة الموضوع في سوره " في 
أربعينات القرن العشرين لصاحبه محمد بن كمال أحمد الخطيب المعروف "بابن شهيد 
ميسلون"» مدير مجلة التمدن الإسلامي. وقد قدم له الشيخ مصطفى أحمد الزرقا في ١٠١٠ه.‏ 
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نعود إلى كتاب ابن شهيد ميسلون الذي جاء على نسق من الإيجاز 
والاختصار دون تفصيل وبسط لنظريته ومنهجه. حيث يرى فيه أن السورة من 
القرآن تحوي غایات ثلاث: 

أولها: موضوع تدور حوله. 

انيها: مؤمن تتحدث إليه بما فيه هدايته . 

ثالثها: مقتضى حال يدور بين أسباب النزول وداعية القول وما بين ذلك 
ا ا 

والسورة بذلك "قرببة الشبه معانيها بالخطبة التي تستهدف السامع » والمقالة 
التي تنشر على القارئ» والمعاني بين آية وآية يتمم بعضها بعضا بحسب المقاصد 
الآنفة› ولا ينساق الحديث مع الاستطراد إلا بمقداره المقبول في حدوده من 
مقتضى القول وأساليب البيان والبلاغة» وفي هذا ما يكشف عن وحدة الموضوع 
في السورة انكشافها في القرآن جملة بأغراض محدودة واضحة مفصلة تسلسل 
بين آية وآية » كما يحكم الصلة بين كلمة وكلمة» وتجلي ما يغمض لأول وهلة 
من تناسب الآيات في السورة الواحدة..”. 

وفي معرض تفسيره سورة الفاتحة وبيانه موضوعها يقرر ابن شهيد ميسلون 
أن فاتحة القرآن تحوي جملة أغراضه وعلى معانيها تدور السور في وحدة الغرض 
الذي تساق إليه» والمعاني التي تتابع فيها الآيات في موضوعات متباينات (كما 
يبدو للناظر دون معرفة أغراض القرآن )ليست إلا فروعا لخرض واحد تأتى عليه 
كل سورة» فتستقل ببسملة دلالة على استقلالها بمعناها وموضوعها “. وعلى 


(۱) وذلك ما يشير إليه عنوان الكتاب نفسه. 

(۲) الخطيب» محمد بن كمال آحمدء نظرة العجلان في أغراض القرآن» دمشق: المطبعة 
العصرية» ۱۳۹۵ ه» صه . 

(۴) المصدر السابق» ص ه . 

. المصدر نقسه» ص ۷۔۸‎ )٤( 
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الرغم من أنه يرى أن لكل سورة معناها الخاص وموضوعها المتميز إلا أنه يعود 
ليقرر أن المعاني المتشاكلة قد تجتمع في زمرة واحدة في سور متلاحقة» وأن 
هذا هو الأعم الأغلب كما في الحواميم حتى ليتجلى ذلك من أسماء السور 
نفسها » ولا يوجد ما يفسر هذا الاختلاف. 

يرى المصنف أن هذه هي الطريقة المثلى في فهم القرآن وتفسيره ويرفض 
التفسير القائم على أساس الموضوع أوالتصنيف الموضوعي لآي القرآن» ففي 
ذلك تفويت كثير من المعاني الإنسانية المودعة في الترتيب والنظم القرآني . 

لم يطور ابن شهيد ميسلون منهجا مستقلا في النظر إلى السورة بل لم يقدم 
جديدا في تصوره للوحدة» وإن كان قد استخدم اصطلاحا جديدا أصبح فيما بعد 
محل خلاف طويل بين المشتغلين في التفسير الموضوعي » بل إن استخدامه لهذا 
الاصطلاح قد بدا ملتبسا أيضا. فقد تردد مفهوم "الوحدة" لديه بين القول بوحدة 
"الغرض" والقول بوحدة "الموضوع"» فهو حينا يرى أن لكل سورة موضوعا 
تدور حوله وحينما يفل في السور متعددة الموضوعات يرى أنها ترد إلى غرض 
واحد أتت السورة من أجله. 

والفارق بين وحدة الغرض ووحدة الموضوع هي أن الأولى قد تتحقق مع 
تعدد الموضوعات التي ترمي كلها إلى هدف وغاية واحدة مع تعددهاء آما وحدة 
الموضوع فتعني وحدة القضية الذهنية أو المادية التي تعرض لها السورة بحيث تكون 
أجزاؤها كلها فرعاً لهذه القضية وجزءاً منها لا خادما لها أو داعما لغرضها فحسب.. 


.٤‏ محمد عبد الله دراز (الوحدة العضوية): 


يأتي دراز )۱۹١۸(‏ بعد الشاطبي والبقاعي والفراهي ليضع لبنةً في نفس 
البناء الذي شبّداه ودعوا إليه» ولعل تأثره بالأول منهما لا يخفى في عباراته ؛ 


e المصدر نفسه» ص‎ )١( 
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فالسورة كما يراها دراز ذات "بنية متماسكة" و"وحدة" أو "نظام معنوي" ومن 
هذا المنطلق ينبغي أن ينظر فيها وتدرس . ولكن ما طبيعة هذه البنية أو الوحدة» 
وما المقصود بدراسة السورة على هذا النحو من الاعتبار؟ 

بعد أن يفرغ دراز من الحديث عن براعة أسلوب القرآن الكريم وبديع نظمه 
البياني في القطعة من القرآن» حيث الموضوع واحد بطبيعته » ينتقل إلى النظر في 
السورة ن حيث الموضوعات شتى والظروف والوقائع التي نزل فيها متفاوتة» 
ليجلي من نظام القرآن ما هو أدخل في الإعجاب والإعجاز. فقد قام القرآن 
الكريم على نهج في التأليف لا سابق له ولا لاحق» إذ ضمت السورة منه عناصر 
معنوبة مختلفة نزلت في ظروف زمانية منفصلة › ثم رتبت وألفْت في المصحف 
على نحو شديد الغرابة والعجب. وهذه كلها أسباب من شأنها أن لا يستقيم بها 
للكلام طبع» ولا يلتئم له معها شمل. فهل استطاعت هذه الأسباب على 
تضافرها آن تنال شيئا من استقامة النظم في السور المؤلفة على هذا النهج؟ 
يجيب عن ذلك دراز من جهتين: التاريخ والتجربة الشخصية. 

أا التاريخ: "فالعرب الذين تحداهم القرآن بسورة منه» فلقد علمت لو أنهم 
وجدوا في نظم سورة منها مطمعا لطامع » بله مغمزا لخامز» لكان لهم معه شأن 
غير شأنهم وهم هم. وأما البلغاء من بعدهم فما زلنا نسمعهم يضربون الأمثال في 
جودة السبك وإحكام السرد بهذا القرآن حين ينتقل من فن إلى فر" . 

أما التجربة الشخصية فتتجلى حين "تقر السورة الطوبلة المنجّمة يحسبها 
الجاهل أضغاثا من المعاني حُشيّت حشواء وأوزاعا من المباني جُمعّت عفوا فإذا 
هي لو تدبرت بنية متماسكة قد بنيت من المقاصد الكلية على أسس وأصول» 
وأقيم على كل أصل منها شعب وفصول» وامتد من كل شعبة منها فروع تقصر أو 
() دراز» محمد عبد اله النباً العظيم: نظرات جديدة في القران» الدوحة: دار الفقافة» 

. ۱٣۳ ص‎ ۷/٥ 


(۲) المصدر السابق» ص .٠١٤ ٠١۳‏ 
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تطول: فلا تزال تنتقل بين أجزائها كما تنتقل بين حجرات وأفنية في بنيان واحد 
قد وضع رسمه مرة واحدة. بل إن السورة لتلتحم معانيها التحام الأعضاء في 
جسم الإنسان» فمن وراء معانيها كلها يسري في جملة السورة اتجاه معين› 
وتؤدي بمجموعها غرضا واحداء كما يأخذ الجسم قواما واحدا » ويتعاون 
بجملته على أداء غرض واحد مع اختلاف وظائفه العضورة". 

إذن فالسورة كما يراها دراز تشكل "وحدة عضوية" تتعانق فيها الآيات وتلتئم 
فيها الفصول والحلقات. ووفقا لهذه النظرة يرى دراز: "أن السياسة الرشيدة في 
دراسة النسق القرآني تقضي بأن تُعرَض السورة عرضاً واحداً برسم به خط سيرها 
إلى غايتهاء ويبرز به وحدة نظامها المعنوي في جملتهاء لكي ترى في ضوء هذا 
البيان كيف وقعت كل حلقة في موقعها من تلك السلسلة العظمى ... 

وقد دعا دراز إلى أن يكون هذا النحو من الدرس هو الخطوة الأولى فيه» 
فلا يتقدم الناظر إلى البحث في الصلات الموضعية بين جزء وجزء منه. وهي 
تلك الصلات المبشوثة في مثاني الآيات ومطالعها ومقاطعها ۔ إلا بعد أن يحكم 
النظر في السورة كلها بإحصاء أجزائها وضبط مقاصدها على وجه يكون يعوانا له 
على السير في تلك التفاصيل على بينة . 

إن دراز يدعو إذن كما الفراهي ومن قبله البقاعي إلى النظر الكلي في السورة 
بحثا عن نظامها المعنوي وتحديدا لمقاصدها الكلية وبحثا عن غرضها الذي تتجه 
إليه وتدور حوله تفاصيلها. بل إنه يؤكد ما نقلناه عن الشاطبي سابقا في أنه لا 
غنى لمتفهم نظم السورة عن استيفاء النظر في جميعهاء كما لا غنى عن ذلك في 
أجزاء القضية الواحدة. 
)١(‏ المصدر نفسه» ص .٠٠١١‏ 
(۲) المصدر نفسه» ص .٠١۸‏ 


(۳) المصدر نفسه» ص ۸٥۱۰۔۹١٠۰‏ 
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قام دراز بتطبيق هذه القاعدة على سور ثلاث» مدنية هي (البقرة) ومكيتين 
(يونس وهود) وقد خلص بعد النظر فيها إلى أن هناك تخطيطا حقيقيا واضحا 
ومحددا يتكون من ديباجة وموضوع وخاتمة» فتوضح الآيات الافتتاحية الأولى من 
السورة الموضوع الذي ستعالجه في خطوطه الرئيسية ثم يتبع ذلك التدرج في عرض 
الموضوع بنظام لا يتداخل فيه جزء مع جزء آخر.. وإنما يحتل كل جزء المكان 
المناسب له في جملة السورة » وأخيرا تأتي الخاتمة التي تقابل الديباجة . 

ولقد کان كلام دراز هذا مثار إشكال لدى عدد من الدارسين لاحقاء فمنهم 
من رأی أن دراز يقصد بالوحدة في السورة الوحدة الموضوعية » ومنهم من رأى 
آنه لا يتحدث إلا عن وحدة عضوية . فقد استبعد رجب البيومي إمكانية أن يكون 
للسورة غرض واحد وانتقد دراز لقوله ذلك› إذ رأى أنه قد أتاح بذلك "لكل مبتدئ 
أن يعمد إلى سورة فيختار بعض عناصرها المتقارية » ويهمل ما لا سبيل إلى انضمامه ثم 
يخرج على الناس برأي يهتف بوحدة الموضوع في السورة القرآنية ..". 

وقد أخذ أستاذنا محمد إبراهيم شريف على البيومي هذا الفهم والاستنتاج» 
ورأی فيه زعما على دراز بغير ما أراد؛ فهو أي دراز ‏ لا يتحدث عن وحدة 
موضوعية فط » وإنما عن وحدة عضوية صرح بها تصريحا ولم نستشفها من وراء 
سطوره . 

ولكننا نجد باحفا آخر يأتي ليؤكد أن دراز إنما أراد من كلامه الوحدة 
الموضوعية» وليدلل على ذلك بالمنهج الذي طبقه في السور التي فسرها على 
هذا التق . 


(۱) دراز» محمد عبد الله » مدخل إلى القرآن» ص ۱۱۹. 

(۲) ولقد تسب دراز إلى الوحدة الموضوعية آخرون منهم: عيد المطلب» رفعت فوزي› الوحدة 
الموضوعية للسورة القرآنية › القاهرة: دار السلام» ط۱۰ » ٩۱۹۸ء‏ ص۲۳ . 

™( شرف »› محمد إبراهیم » اتجاهات التجدید» ٥۲٦‏ ۔ ۲۷ . 

.١١١ الدغامين › زياد خلیل محمد منهجية البحث» ص‎ )٤( 
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فما حقيقة الرأي عند درازء وما سبب هذا الاختلاف في فهم نصوصه؟ 

لربما كان في العيارة الأخيرة التي نقلناها عن دراز - في كتابه المتأخر 
"مدخل إلى القرآن الكريم" - ما يشير هذا الإشكال مقارنة مع ما جاء في كتابه 
الأول "النباً العظيم" إذ لم يشر في هذا الكتاب إلى أن للسورة في القرآن موضوعا 
واحدا تعالجه» ولكنه تحدث عن "وحدة عضوبة" وغرض واحد تتجه إليه السورة» 
بل إنه قي دراسته لسورة البقرة قد خلص إلى أنها تتألف من مقدمة وأربعة مقاصد 
وخاتمة » ولم نجده قد دمج هذه المقاصد الأربعة تحت عنوان أو موضوع واحد» 
كما يوحي كلامه في كتابه المتأحر» فكيف بحل هذا الإشكال؟ يحل الإشكال 
من وجهين: 

الأول: بالنظر في احتمال وقوع خلل في ترجمة الكتاب المتأخر "مدخل إلى 
القرآن" وقد كتب بالفرنسية فلعل المقصود هو الغرض الواحد وليس الموضوع 
الواحد» بدليل استخدامه لمصطلحي "الوحدة العضوية" و"الوحدة المنطقية" في 
هذا الكتاب أيضا في سياق توصيفه لهذه الوحدة. 

الثاني: بالرجوع إلى نص آخر من كلام دراز نفسه» يحسم دراز المسألة 
ويبين أنه لم يقصد قط بالوحدة أو التخطيط الذي ينتظم السورة اختزالها إلى أحد 
المعاني المختلفة التي تعرضها ليّحيله موضوعَها الذي تدور حوله السورة أساسا.. 
بل إنه ليعارض هذه المحاولة كليا ويحدّر منها المفسر الذي يسعى إلى الكشف 
عن المناسبات الموضعية بين أجزاء السورة: "إذ يجب أن يُعلّم أن الصلة بين 
الجزء والجزء لا تعني اتحادهما أو تماثلهما أو تداخلهماء أو ما إلى ذلك من 
الصلات الحسية فحسب» كما ظنه بعض الباحثين في المناسبات فجعل فريق 
منهم يذهب في محاولة هذا النوع من الاتصال مذاهب من التكلف والتعسف ”. 


(۱) دراز» محمد عبد الله » مدخل إلى القرآن» ص .٠١١‏ 
(۲) دراز» محمد عبد الله » التبا العظيم» ۰ 
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فلو أن ذاهبا ذهب يمحو تلك الفوارق الطبيعية بين المعاني المختلفة التي 
ينتظمها القرآن في سورة منه إذن لجرّده من آولى خصائصه» وهي آنه لا يسترسل 
فى الحديث عن الجنس الواحد استرسالا يرده إلى الإطالة المملة» كيف وهو 
الحديث الذي لا يمل! 

فالقرآن "حين يجمع الأجناس المختلفة لا يدعها حتى يبرزها في صورة 
مؤتلفة » وحتى بجعل من اختلافها نفسه قواما لائتلافها. وهذا التأليف بين المختلفات 
مازال هو "العقدة" التي بُطلّب حلها في كل فن وصنعة جميلة» وهو المقياس 
الدقيق الذي تقاس به مراتب البراعة ودقة الذوق فى تلك الفنون والصناعات› 
فإن تقويم النسق وتعديل المزاج بين الألوان والعناصر الكثيرة أصعب مراسا 
وأشد عناء منه في أجزاء اللون الواحد والعنصر الواحد". 


ه . المدرسة الأدبية (وحدة القرآن): 


يظهر من نصوص أمين الخولي - رائد المدرسة الأدبية وداعية المنهج 
الموضوعي في التفسير - أنه كان واعيا بوحدة السورة» ولكنه لم بلي لهذا الموضوع 
بالاء» بل جعله أمرا ثانويا يبتغى بعد الفراغ من تقسيم القرآن موضوعياء كما أنه 
لم يتوسع في توضيح مفهوم هذه الوحدة أو طبيعتها» بل اكتفى بالقول بأنه "إن 
كان للمفسر نظرة في وحدة السورة وتناسب آيها واطراد سياقها» فلعل ذلك إنما 
يكون بعد التفسير المستوفي للموضوعات المختلفة فيه" . 

ولكن من أتباع المدرسة الأدبية من كان لهم في هذا الشأآن ري خاص» 
مثل مصطفى ناصف الذي يری"أن السورة قد تكون في حد ذاتها إطارا عاما - فى 
مقابل الإطار العام المقصود بالتفسير الموضوعي ‏ ولكن بيان وحدة الإطار ر 
(۱) المصدر نقسه» ص .٠١١‏ 
(۲) الخولي » مين » الأعمال المختارة» ص٠٤‏ . 
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السورة أشق لأن السورة ليست مبنية على موضوع واحد» وإنما تتوزع عادة بين 
طائفة غير قليلة من الموضوعات ؛ ولذلك كانت الوحدة الخاصة بالسورة ليست 
وحدة موضوع. ولكن انتفاء الوحدة عن السورة من حيث الموضوع ليس بالأمر 
بالذي يغلق الباب أمام بحث إطار السورة» إنه فحسب يوجهنا إلى نوع آخر من 
الأسئلة الصعبة عن طبيعة الوحدة الممكنة التي تجمع شمل الآيات المتفرقة 
الموضوعء". 

ولكن هذه الأسئلة الصعبة يبدو أنها بقيت بلا حل حتى مع كامل سعفان 
الذي عمل على دراسة المنهج الأدبي في التفسيرء ولم يزد على ما قاله ناصف 
في رفضه فكرة وحدة الموضوع في السورة» ولكنه تحدث عن وحدة خاصة 
بالقرآن دون أن يتمكن من تحديد ملامحهاء ذلك أن "الذي يعيش في ظل المعاني 
القرآنية » ويتتبع ترابطها وتناسقها يكاد يصل به الفكر إلى حد القول بتداعي المعاني ۔ 
من أف الهداية والرشاد ‏ دون اكتفاء بالروح العامة التي تدور في سمائها النفس 
المؤمنة.. ومع ذلك لا يستطيع المرء أن يُسلُّم بمفهوم الوحدة على النسق المالوف 
في تناول الكاتبين (دراز» سيد قطب) فهو - كما يفهمه ذوو الدراية بالتفسير 
القرآني . لون من الوحدة أو السياق أو الروح العام في حدود الخصوصية 
القرآنية دون ارتباط بمقاييس الوحدة في كتاباتنا" . 

بل إن سعفان يكاد يرفض القول بالوحدة ويفضل استعمال مصطلح بديل 
عنها هو "النسق" ويقصد به الروح العام الذي يسري في السورة أو مجموعة 
السور» أو الطابع الخاص للسورة فكما آن مجموعة سور الحواميم ذات نسق 
خاص » فإن مجموعة سور تبارك متكاملة ومطبوعة بطابع خاص والسور المكية 
(۱) ناصف » مصطفى »› نظرية المعنى » ص ٠١٤-1١۹۳‏ . 
(۲) سعفانء كامل علي » المنهج البياني في تفسير القرآن القاهرة: الأنجلو المصرية» ط١٠»‏ 


۲,؛,؛, ص ۱۵۹۲ ۔ ۰.۱٥۳‏ 
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لها طابعهاء والمدنية لها طابعهاء مع تعدد الموضوعات والاختلاف في التناول» 
والانتقال في موعظة إلى تشريع » ومن قصص إلى تذكيرء من تهديد ووعيد إلى 
توحيد وتحميد إلى غير ذلك مما يحفل به القرآن الكريم من معان ودلالات.. 
ويجمع بين كل مجموعة (نسق) خاص فقد أصبح الكلام إذن في (النسق) لا في 
(الوحدة). 

ينقلنا هذا الرأي الأخير إلى سيد قطب أحد أبرز الذين تميزوا بطريقة 
خاصة في دراسة السورة القرآنية. 


.٦‏ سيد قطب"" (الوحدة النسقية): 

لقد غلب على الدراسات الحديئة التي تعرضنا لها حتى الآن كونها تستند 
إلى إطار نظري محدد وواضح › وهذا على خلاف الدراسة التطبيقية التي نعرض 
لها الآن» وهي تفسير سيد قطب "في ظلال القرآن". لم يقدم سيد قطب لتفسيره 
بمقدمة منهجية يوضح فيها طريقته الخاصة في التفسير» وكان هذا مبعث اختلاف 
في جوانب متعددة في تفسيره ومنها الجانب المتعلق برأيه في طبيعة السورة 
ووحدتها. 

فقد ذهب البعض إلى حد القول بآن سيد قطب هو أول مفسر في تاريخ 
القرآن الكريم آبرز الوحدة الموضوعية في السورة القرآنية المفردة» طالت أم 


. ۱٤١ المصدر نفسه» ص‎ )١( 

(۲) هو سيد بن قطب بن إبراهيم: مفكر وأديب مصري» من مواليد قرية "موشا" بمحافظة 
أسيوط سنة ۱۹١٠١‏ م» تخرج بكلية دار العلوم بالقاهرة سنة ۱۹۳١‏ م. له الكثير من 
الكتابات منها: "النقد الأدبي» أصوله ومناهجه"» و"العدالة الاجتماعية في الإسلام"» 
و“التصوبر الفني في القرآن"ء و"مشاهد القيامة في القرآن"» على أن آشهر ما کتب سید 
قطب هو تفسيره للقرآن الكريم "في ظلال القرآن". انضم سيد قطب إلى "الإخوان 
المسلمين" في ۷٤1۹ء‏ اصطدم مع رجال الثورة وعدم في ۱۹٦١‏ م رحمه الله . 


TAA: 


قصرت! أبرزه بشكل عملي مكتوب وطبقه أروع تطبيق وأعمقه في كتابه العظيم» 
والذين سبقوا سيدا من المفسرين» منهم من لم يلاحظها» ومن لم يسلم 
بوجودها» ومنهم من ذهب إلى القول بهاء ولكنه عجز عن ملاحظتها وتقديمها 
فیما کتبه للناس من تفسیر لکتاب الله تعالی ثم جاء سید قطب لیژکد على هذه 
الوحدة المحورية في السورة الواحدة» وليضع أيدينا بعد ذلك برفق وسهولة ولين 
على وجه الانتقال من موضوع إلى موضوع . 

ولا يخفى ما في هذا القول من مبالغة وتجاهل لكثير من نتاجات السابقين 
له ممن ذكرنا فيما مضى » إضافة إلى تحميل سيد قطب مفهوما عن الوحدة ۔ أي 
كونها موضوعية ‏ ربما يتعارض عند التدقيق مع تصور سيد قطب للوحدة كما 
تجلت في تفسيره. 

لقد رأى سيد قطب أن لكل سورة من سور القرآن شخصية متميزة» لها 
روح يعيش معها القلب كما لو كان يعيش مع روح حي مميز الملامح والسمات 
والأنفاس! ولها موضوع رئيسي أو عدة موضوعات رئيسية مشدودة إلى محور 
خاص» ولها جو خاص يظلل موضوعاتها كلها ويجعل سياقها پتناول هذه 
الموضوعات من جوانب معينة » تحقق التناسق بينها وفق هذا الجو» ولها إيقاع 
موسيقي خحاص» إذا تغير في ثنايا السياق فإنما يتغير لمناسبة موضوعية خاصة» 
وهذا طابع عام في سور القرآن جميعا. .. 

ولنأخذ مثلا ما ذكره سيد قطب في مقدمة تفسيره لسورة فاطر مما يوحي 
بأن للسورة القرآنية أي سورة كانت وحدة موضوعية » بمعنى أن لكل سورة من 
القرآن موضوعا اساسا تدور حوله وتهدف إلى إبرازه ویمکن رد جميع معانيها 
إليه» يرى سيد قطب بأن: "هذه السورة المكية نسق خاص في موضوعها وفي 
سياقها» أقرب ما تكون إلى نسق سورة الرعد. فهي تمضي في إيقاعات تتوالى 


(1) زرزور» عدنانء علوم القرآن» دمشق: المكتب الإسلامي» ٩۱۹۸ء ٠٤۳١‏ 
(۲) قطب» سيد» في ظلال القرآن» ۲۷/۱ - ۲۸. 
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على القلب البشري من بدئها إلى نهايتهاء إيقاعات موحية مؤثرة تهزه هرأ 
وتوقظه من غفلته ليتأمل عظمة هذا الوجود» وروعة هذا الكون؛ ولیتدبر آيات الله 
المبثوثة في تضاعيفه» المتناثرة في صفحاته ؛ ولیتذکر آلاء الله » ویشعر برحمته 
ورعايته ؛ وليتصور مصارع الغابرين في الأرض ومشاهدهم يوم القيامة ؛ وليخشع 
ويعنو وهو یواجه بدائع صنع الله » وآثار يده في أطواء الكون» وفي أغوار النفس»› 
وفي حياة البشر» وفي أحداث التاريخ . وهو يرى ويلمس في تلك البدائع وهذه 
الآثار وحدة الحتق ووحدة الناموس» ووحدة اليد الصانعة المبدعة القوية 
القديرة.. ذلك كله في أسلوب وفي إيقاع لا يتماسك له قلب يحس ويدرك » 
ويتأثر تأثر الأحياء". 

هذا النسق الذي تحدث عنه سيد قطب في سورة فاطر يشكل وحدة متماسكة 
من نوع حاص فسورة فاطر ‏ حسب تعبير قطب - "وحدة متماسكة متوالية الحلقات 
متتالية الإيقاعات» يصعب تقسيمها إلى فصول متميزة الموضوعات فهي كلها 
موضوع واحد» والسمة البارزة الملحوظة في هذه الإيقاعات هي تجميع الخيوط 
كلها في يد القدرة المبدعة » وإظهار هذه اليد" . 

ولكننا لا نجد في هذا "المحور الخاص" الذي يتحدث عنه سيد قطب إلا 
مفهوما رديفا لمفهوم "عمود السورة" كما وضعه الفراهي» أو نسق السورة كما 
عبر عنه الشاطبي قیلا" . وما قد يوحي به كلام قطب من وحدة الموضوع في 
سورة فاطر لا يمكن أن يُعمم على جميع سور القرآن» فغاية ما يراه سيد قطب 
هو أن للسورة محورا وعمودا تتشكل حوله وارز إليه موضوعاتهاء» وليس موضوعا 
واحدا وقضية مفردة تختزل ما سواها من القضاياء ولتوضيح ذلك والتحقق منه لا بد 
لنا من مال آخر يتجلى فيه مفهوم العمود على نحو واضح جلي: ولنأخذ مثلا ما 


(۱) المصدر السابق› /٥‏ ۲۹۱۸ ۔ ۲۹۱۹. 
(۲) انظر: الشاطبي » آبو إسحاق » الموافقات» ص ۳۷۸/۳. 
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قاله في مقدمة سورة البقرة: "تضم هذه السورة عدة موضوعات» ولكن المحور 
الذي يجمعها كلها محور واحد مزدوج يترابط الخطان الرئيسيان فيه ترابطا 
شديدا: فهي من ناحية تدور حول موقف بني إسرائيل من الدعوة الإسلامية في 
المدينة» واستقبالهم لهاء ومواجهتهم لرسولها ب وللجماعة المسلمة الناشثة 
على آساسهاء وسائر ما يتعلق بهذا الموقف بما فيه تلك العلاقة القوية بين اليهود 
والمنافقين من جهة › وبين اليهود والمشركين من جهة أخرى. 

وهي من الناحية الأخرى تدور حول موقف الجماعة المسلمة في _أول 
نشاتها؛ وإعدادها لحمل أمانة الدعوة والخلافة في الأرض»› بعد أن تعلن السورة 
نكول بني إسرائيل عن حملهاء ونقضهم لعهد الله بخصوصهاء وتجريدهم من 
شرف الانتساب الحقيقي لإبراهيم - عليه السلام - صاحب الحنيفية الأولىء 
وتبصير الجماعة المسلمة وتحذيرها من العرات التي سببت تجريد بني إسرائيل 
من هذا الشرف العظيم.. وكل موضوعات السورة تدور حول هذا المحور 
المزدوج بخطيه الرئيسيين » كما سيجيء في استعراضها التفصيلي. 

وهذا ما دعا البعض إلى القول بأن طبيعة الوحدة التي يتحدث عنها سيد 
قطب يمكن أن تدعى "الوحدة النسقية"» وهى غير الوحدة الموضوعية » ذلك أن 
السورة لا تتناول موضوعا واحداء بل تتشابك فيها الموضوعات»› وتتعدد فيها 
الأساليب التعبيربة » كما أنها ليست وحدة عضوية لأن الرابط بينها ليس رابطا 
منطقيا» وإنما هو الأهداف والمقاصد" . 

وتتجلى حكمة ذلك في أن القرآن إنما جاء ليعالج بناء الإنسان شخصيته 
وضميره وعقله وتفكيره كما يعالج بناء المجتمع الإنساني الذي يسمح لهذا الإنسان 
بأن يحسن استخدام هذه الطاقات المذخورة فيه ولمواجهة بناء الإنسان الذي 
(۱) قطب» سید» في ظلال القرآن» ۲۸/۱ 
(۲) الضاوي» بزوى أحمد أثر الواقع الثقافي » ۲/ ٠۳۷۷‏ 


(۳) قطب» سید» في ظلال القرآن ۱۸۱/۱۰ ۔ ۰۱۸۲ 
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يتكون في أصله من مادة وروح » من عقل وعاطفة وفطرة وأشواق ورغبات» فإن 
الله تعالی لم يكن ليواجهه بكتاب تنتظمه وحدة عضوية أو موضوعية يكون الربط 
المنطقي هو عصبها الرئيسي ؛ لأن هذا لن يخاطب فيه أي الإنسان ۔ إلا عقلهء 
ویتجاهل کل مکوناته الأخری » ویتجاهل روحه وفطرته ومشاعره ورغباته . 

إن الدراسة النصية لتفسير سيد قطب تكشف عن أساس منهجي التزمه سيد 
قطب في تفسير كل سور القرآن الكريم » وهو "ما يمكن أن نصطلح عليه بالوحدة 
النسقية للسورة القرآنية عوضا عن الوحدة الموضوعية والعضوبة التي لا تفي 
بوصف حقيقة وواقع الخطاب القرآني كما أنها توحي بمشابهته للنصوص الأدبية 
والفكرية التي يبدعها أو يؤلفها البشر؛ ومعنى ذلك أنها لا تحفظ للنص قدسيته» 
وهي من كليات العقيدة الإسلامية". 

وتتحدد معالم الوحدة النسقية للسورة في تفسير الظلال بما يلي: 

"السورة القرآنية: نسق كلي متكامل يتكون من: 

أ - المقاطع وهي تشكل وحدة تصورية »أو فكرة شمولية » أو مشهدا متكاملا 
حسب طبيعة النص القرآني . 

ب البنيات وهي عبارة عن أفكار ثانوية أو لقطات من مشهد. 

ج - العناصر وهي متضمنة لأساسيات المعنى وحاملة لكل جزئيات السورة 
ولكل صور المشهد". 


(۱) الضاوي» آثر الواقع الثقافي» ۳۳۹/۲. ومن دلائل نسقية السورة التي ذكرها الباحث هنا 
الربط بين آول السورة وخاتمتها بحيث يوضح انسجام وتناسق الخاتمة مع افتتاحية السورة 
ومع موضوعها الرئيسي وجوها العام » وكل ذلك يقوم دليلا على أن السورة لا تنتظمها 
وحدة موضوعية وعضوية لأن وحدة من هذا النوع تأخذ شكلا عمودياء أما الوحدة النسقية 
فهي تشكل خطا دائريا فهي تبدأ من نقطة معينة وتنتهي إلى ذات النقطة بعد رحلة عبر 
موضوعات وآفکار ومواعظ وظلال. انظر: المصدر نفسه» ۲/ .۳۸٠‏ 

(۲) المصدر تفسه» .۳٤۲٠/۲‏ 
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ولكن هذا التحليل لمنهح سيد قطب فيه نظر من وجوه: 

١‏ لا يسلم للباحث هذا التفريق بين الوحدة العضوية والوحدة الموضوعية 
والوحدة اللسقية . 

۲ إن ما ذكره عن نسقية السورة عند سيد قطب ليس مطردا لديه» فقد قال 
بالعمود والمحور في عدد من السور متعددة الموضوعات والقضايا. 

٣‏ فكرة العناصر التي تحوي أساسيات المعنى غير واضحة في مفهوم 
الوحدة النسقية ٠‏ 

إن هناك موقفين متطرفين في النظر إلى نظم القرآن الكريم: 

أحدهما: يجعل القرآن جاريا على عادة العرب في نظمهم وعدم جريانهم 
إلى عمود واحد في الكلام .. وستأتي مناقشة هذا القول . 

أما الموقف الثاني: فلا يفتأ يبتكر المصطلحات الخاصة بالنظم والتركيب 
القرآني ليؤكد تميز القرآن واختلافه التام عن جميع أنواع الكلام البشري» فتراه 
يتجدب أي مصطلحات أو أوصاف تتعلق بالقرآن مما قد يوهم مشابهته لكلام البشر. 

فهل تدعونا إلّهية النص القرآني حقا إلى التفريق التام بينه وبين كلام البشر 
من كل وجه حتى في المصطلحات التحليلية المستخدمة في دراسته وتفسيره؟ 

لقد اتفق علماء المسلمين على القول بجريان القرآن على عادة العرب في 
کلامهم»› سواء في ألفاظه أو تراكيبه» بل ذهب بعضهم إلى القول بجريانه على 
عادتهم في نظم الكلام غير مَسوقِ إلى عمود» واستخدموا في درسه وتحلیله کثیرا 
من المصطلحات التي ابتکروها في علم النحو والبلاغة وغیرها» ولم يمنعهم من 
ذلك خشية الإيهام بمشابهة القرآن كلام البشرء بل أكدوا مع ذلك إعجازه 
وتميزه» ذلك أن القرآن الكريم إنما بلغ هذا التميز المطلق والإعجاز باستخدام 
المادة اللغوية والقوانين التركيبية للغة نفسها. وعليه فإن القول بضرورة تجنب 
مصطلحات تستخدم لوصف كلام البشر وفهمه في تفسير القرآن ودرسه خشية 
إبهام المشابهة بين القرآن وكلام البشر غير دقيق ولا صحيح ٠‏ 
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۷. سعيد حوى (الوحدة القرآنية): 

إن الخاصية الأولى ل "الأساس في التفسير" - كما يدعي صاحبه ‏ هي "أنه 
قدّم لأول مرة نظربة جديدة في موضوع الوحدة القرآنية » وهو موضوع حاوله كثيرون 
وألفوا فيه الكتب ووصلوا فيه إلى أشياء كثيرة» ولكن أكثر ما اشتغلوا فيه كان 
يدور إما حول مناسبة الآية في السورة الواحدة» ومناسبة آخر السورة السابقة 
لبداية السورة اللاحقة» ولم يزيدوا على ذلك»ء هذا مع ملاحظة أن الموضوع 
الأول نادرا من استوعبه والتزم به في تفسير كامل للقرآن » وإذا التزم به فلم يكن 
ذلك على ضوء نظربة شاملة تحتوي مفاتيح الوحدة القرآنية". 

ولا يخفى ما في هذا الادعاء من مبالغة وتجاهل لعدد من الدراسات التي 
صتفت في هذا المجال من قبل علماء قدماء ومحدثين » بدءا من البقاعي الذي 
أقام تفسيرا كاملا للقرآن للنظر في تناسب الآيات والسور بناء على منهج محدد 
ونظرية واضحة» مهما اختلف الدارسون في مدى نجاحه في تطبيقها» هذا فضلا 
عمّا أصله في علم "مقاصد السور" مما سبق بيانه وتفصيله» بل إن المدقق ليلحظ 
تشابها وتوافقا بين بعض عبارات حوى والبقاعي في بيان أهمية هذا العلم ومنفعته» 
مما يدل على أن ادعاء الجدة ليس سليما» وليس حوى ببعيد عن سيد قطب 
الذي لا بخفى تأثره به من غير وجه» نظرا وتطبيقا. إضافة إلى أن ما قدمه قد لا 
يرقى إلى مصاف النظرية المتكاملة في دراسة الوحدة القرآنية . 

تقوم هذه النظرية على القول بأن: "السور السبع التي جاءت بعد البقرة ‏ 
وهي السور التي تشكل مع سورة البقرة القسم الأول من أقسام القرآن (السبع 
الطوال) - هذه السور التي جاءت بعد البقرة مباشرة أتت على تسلسل معين هو 
نفس التسلسل الذي جاءت به المعاني في سورة البقرة» وإن لكل سورة منها 


(۱) حوی» سعید» الأساس في التفسير» .۲٠/١‏ 
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محورا موجودا في و ا 


وقد بنى حوى رؤيته هذه على الاستقراء والنظر المقارن بين سورة البقرة 
والسور التالية لهاء إذ وجد مغلا أن الآيات الأولى فى سورة البقرة مبدوءة بقوله 
تعالى: "ألم "ومتتهية بقوله تعالى: "أولثك هم المفلحون" وأن سورة آل عمران 
مبدوءة ب "ألم" و منتهية منتهية بقوله"لعلكم تفلحون' "» وعليه فقد تكون سورة آل عمران 
تفصيلا للآيات من سورة البقرة» وقد جاء بعد مقدمة سورة 
تعالی: تاا الاش ایوا ریک ایی علق وی ین نیم لمکم فو 
[البقرة: ]۲١‏ كما كانت فاتحة سورة النساء بقوله: بأ الاس أيَفّأ a‏ ولعل 
في هذا ما يدل على أن سورة النساء تفصيل لآيات تقابلها من سورة البقرة . 
ثم لاحظ حوى أنه بعد آيات سورة البقرة يأتي قوله تعالى: وما يِل 
ي إل القت ٭ ارين يمسو عَهَد اله من َد ميقي الآية [البقرة: ۲١‏ . 
۷] وأن سورة المائدة الآتية بعد سورة النساء مبدوءة بقوله تعالى: "يأيها الذين 
آمنوا وفوا بالعقود" فلم لا تكون سورة المائدة تفصيلا لشيء بقابلها في سورة 
البقرة. وفي سورة البقرة قوله تعالی: هو آلڑی خی ککم تًا ن الأَرّضِ 
جّميًا) [البقرة: ۲۹] وفي سورة الأنعام تتكرر الآيات المبدوءة بقوله تعالى: 
"وهو" بل آخر آبة فیها قوله تعالی: وهو ری كم تيک آلأرض € [الأنعام: 
(۱) المصدر نفسه» ۲۲/۱ ۔ ۲۳. وهذه النظرية لا تشبه بحال ما ذكره الشاطبي من أن السور 
المدنية التالية في النزول لسورة البقرة مبنية عليها في الفهم» لما بينت من أقبام أفعال 
المكلفين جملتها» كما جمعت سورة الأنعام قواعد التقوى . انظر: الشاطبي › إبراهيم بن 
موسی » الموافقات » ۲۹۹/۲ - .۲۷٠‏ ولكنها تشبه ما ذكره السيوطي في تناسق الدرر» فقد 
نص على آن "كل سورة شارحة لما أجمل في السورة التي قبلها". انظر: السيوطي› جلال 
الدين» ترتيب سور القرآن (تناسق الدرر في تناسب السور)» تحقيق السيد الجميلي› 
بیروت: مکتبة الهلال ط ۱۰ » ٠ ۲٣ص ›۱۹۸٩‏ 
(۲) حوى» سعيد» الأساس في التفسير» 1۷۷١/١١‏ . 
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]٠‏ وصلة ذلك بآية البقرة واضحة.. وهكذا تكون الأنعام تفصيلا لآية أو أكثر 
تقابلها في البقرة.. وهكذا ما بعدها من السو . 

ولقد عد حوى الفاتحة بمنزلة مقدمة القرآن» في حين تعامل مع القرآن 
على أنه كيان واحد يتألف من مقدمة وثلاثة أقسام وخاتمة » بحيث تضم هذه السورة 
جميع موضوعات القرآن أما بقية سور القرآن فإن كل واحدة تبحث موضوعا ,هو 
جزء من مضامين سورة البقرة. وبهذا الشأآن يمكن لمحور معين أن يعاد تكراره 
مرات في القرآن لهدف خاص. على هذا الأساس ينتهي حوى إلى القول بأن سورة 
البقرة قد تم توضيحها في القرآن )۲٤(‏ مرة ٠‏ 

قسم حوى سور القرآن إلى أربعة أقسام: الطوال» والمئين» والمثاني» 
والمفصّل » وبناء على معان فصّلها اعتبر أن السبع الطوال تنتهي بانتهاء سورة براءة» 
وأن قسم المئين ينتهي بانتهاء سورة (القصص)» وأن قسم المثاني ينتهي بانتهاء 
سورة (ق)» وأن قسم المفصل ينتهي بانتهاء القرآن وبناء على تتبع المعاني رأی 
سعيد حوى أن كلا من القسم الثاني والثالث والرابع يتألف من مجموعة متعددة 
من السور» كل مجموعة تشكل وحدة في قسمها . 

فسورة الحجر - مثلا - هي كالمقدمة للسور الأربع الآتية بعدها» وهي في 
الوقت نفسه تفصل في مقدمة سورة البقرة» فمحورها هو الآيات الأول في سورة 
البقرة: لام يك اسك تد َب و مم قلي ٠٠٠‏ عدا عَظية ) إنها تتحدث عن 
الذين يؤمنون ببعض الكتب ويكفرون ببعض » كما أنها تنذر وتوجه وتوطًى. 

٠‏ فالمجموعة الأولى من قسم المثين عمقت اليقين ودلت على النور وأخرجت 
من الظلمات › ثم تأتي المجموعة الثانية في قسم المثين وأولها سورة الحجر التي 
(۱) المصدر نفسه» ۲۱/۱ ۲۲. 


(۲) المصدر السابق»› ۳۰/۱۔١٣‏ 
(۳) المصدر نفسه» ۲۸۵۷/٦‏ ۔ ۲۸۵۹ . 


س 


تفصل في مقدمة سورة البقرة من جديد تفصيلا غير الذي فصاته سورة يونس» ثم 
تاتي بعد ذلك سورة النحل والإسراء ومريم فتفصل في الآبات (۲۱۰ » ٠۲٠١‏ 
۲؛ )۲١۳‏ في سورة البقرة على التوالي . 

إذن فهي آتية في حيز الدعوة إلى الدخول في الإسلام كله وترك إتباع 
خحطوات الشيطان» ولذلك فإن السور الأربع التي جاءت تفصل الآيات الأربع قد 
عمقت معنى الدخول في الإسلام كله وترك اتباع خطوات الشيطان› وبما آن 
سورة الحجر كانت مقدمة لهذه السور الأربع » فإنها ذكرت مثل هذا المعنى فقال: 
کا EAE‏ ٭ َد جملا أَلْمُرََانَ عِِينَ € [الحجر: ٩۰‏ ۔ ]4١‏ أي 
أقساما قبلوا قسما وردوا قسما» فسورة الحجر والسور الأربعة بعدها تشكل كلا 
متکاملا ضم RIE:‏ 

بعد هذا العرض الموجز للمقدمة النظربة التي مهد بها حوى لتفسيره هل 
يمكن القول بأن سعيد حوى قد استطاع تقديم نظرية جديدة في وحدة السورة 
القرآنية ؟ وما مدى صحة هذه النظرية وتكاملهاء من حيث قدرتها التفسيرية سكل 
السور القرآنية ووحدتها؟ 

إن ما يقدمه حوى على أنه جديد لا يعدو أن يكون نظرة في تناسب السور 
وترابطها» مع القول بأن لكل سورة محورا ما» مع أن هذا الجزء من النظرية لم 
يلتق منه عناية كافية» بل تکاد لا تعرف له مبدء! ولا منهجاء إذ سرعان ما یشرع 
حوى في مقدمة تفسيره لأي سورة إلى ربط هذه السورة - وربما مجموعة من 
السور - بآيات معينة من سورة البقرة دون أن نعرف كيف حدد محور هذه السورة 
ولا علة ربطها بآيات معينة من سورة البقرة دون سواهاء» وهكذا استنفد جهده في 
النظر في العلاقة بين سور القرآن وسورة البقرة دون أن يستطيع تحديد ماهية 


(۱) المصدر نقسه»› ۲۸٥۳/١‏ . 
(۲) المصدر نفسه ۲۸٥٤/٦)‏ - 


¥ 


الوحدة في السورة الواحدة من القرآن بغض النظر عن علاقتها بسورة البقرة. 

والحتق أن هذه الفكرة التي طرحها حوى حول السبع الطوال بعد البقرة» ثم 
استهوته فوسًّعها حتى شملت القرآن كله» كما وجدنا في سورة الحجر ومريم» تفتقد 
السند القوي والحجة الداعمة ؛ لذا يظهر في تفسيره الكثير من التحكم والتعحسف في 
الربط» والقول بدليل الاستقراء غير كاف في إثباتها ما لم يدعمه النظر المنطقي› 
ذلك أن کل جزئي يمکن رده إلى كلي أعلى منه رتبة في الأعيان أو الأذهان» وهذا 
الكلي أيضا قد برد إلى كلي أشمل منه وأعم وهكذا فصاعداء لهذا نجد كثيرا من 
العلماء قد أشاروا إلى أن سورة الفاتحة قد جمعت جميع مقاصد القرآن في المبداً 
والمعاد والعقيدة والشريعة وأن القرآن الكريم كله تفصيلهاء وعلیه فکل ما رده حوی 
من سور القرآن إلى آيات في سورة البقرة يمكننا أن نرده إلى آية ما من الفاتحة» 
وريما إلى أية آية جامعة كلية أخرى من القرآن» فما المانع من ذلك! مادام ضابط 
الرد والترابط مفقودا! ثم ما الحكمة في أن يجعل الله عز وجل جميع القرآن مردودا 
إلى سورة البقرة ومرتبطا بها في نظمه وبنائه؟ لا يبين حوى شيئا من ذلك! 

يضاف إلى هذا ضعف القدرة التفسيرية لهذه النظرية » فهي عاجزة عن 
تفسير مجيء موضوع كذا في سورة كذا دون سواها من السور» وعاجزة أيضا عن 
تفسير عدم مجيء سورة ما في مكان سورة أخرى تتفق معها في المحور وفي 
الآيات التي تفسرها ونرد إليها من سورة البقرة. 

بل يمكن القول بأن هذه الفكرة التي وضعها سعيد حوى كانت أشبه بفكرة 
مسبقة سيطرت على تفسيره ولم يستطع منها فكاكاء أكثر منها فكرة يفرضها 
الاستقراء أو يوجبها الدليل. وقد أوقعته هذه الفكرة في تفسيرات غريبة أعاقت 
أحيانا فهمه لوحدة السورة على وضوحها في السور القصار»› ففي سورة الهمزة 
مثلا يحدثنا عن موضوعها ويحدده كما يلي: "بعد الآيات القسن الأولى من 
ور القزة والس قم فيها سورة الجر ياي قوله تال 2 ادرت كتا 
سء عليه ٤َأندَرَبَهُمَ‏ آم كم ندرم لا يئوك [البقرة: ]٦‏ الملاحظ أن سورة 
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الهمزة تتحدث عن الكافرين وعذابهم العظيم» وتذكر بعض صفات الكافرين 
الرئيسية فتعرفنا على الأسباب التي استحقوا بها أن يختم الله عز وجل على 
قلوبهم وعلى سمعهم.. فالسورة واضحة الصلة بالمحور الذي ذكرناه من مقدمة 
سورة البقرة". 

ويتكرر الأمر بالنسبة لسورة الفيل » فعنده "محور سورة الفيل هو محور سورة 
الهمزة نفسه وهو قوله تعالی: ن ایت كمروا سء عليه ءَأَندَرَهُم آم لم دزم 
لا يمون [البقرة: ]١‏ إنك لو وضعت بعد هاتين الآيتين قوله تعالى: ار تَرّ 
كيف قعل رَبك يأب ألفيل [الفيل: ]١‏ لوجدت المعنى منسجماء والأمر نفسه 
يتكرر في تحليليه لموضوع سورة قریش » ومعنی كل ذلك آن سعید حوی یرید أن 
يبرهن على فرضية باطلة افترضها في صباء"“» مما دفعه إلى أن يلوي أعناق 
النصوص ليا لا بقبله المنطق العلمي السلي . 


۸. حجتي والشيرازي (المنهج الترابطي): 
نطل الآن على تجربة في التفسير جديدة قام بها دارسان إيرانيان هما محمد 
باقر حجتي والشيخ عبد الكريم بي آزر شيرازي . فقد أنجزا تفسيرا مشتركا أسمياه 
"التفسير الكاشف" يقوم هذا التفسير على منهج خاص وطريقة خاصة في التأويل . 
تتجلى القيمة المنهجية لهذا التفسير بفهم - وإن بدا مألوفا ‏ لنظرية الترابط 
بين آيات القرآن وسوره» إلا أن تطبيقه الواسع عبر استخدام مكف لمبداً التأويل 


.۲٠/١ المصدر السابق»‎ )١( 

(۲) رحماني » أحمد» مصادر التفسير الموضوعي » ص ٠۸۳‏ 

(۳) كتب هذا التفسير بالفارسية»› واسمه الأصلي هو: تفسیر کاشف: ترسيمي آز موزون سور 
قرآن وروابط آيات [التفسير الكاشف: معالم صيغة متوازنة لسور القرآن والعلاقة بين 
الآيات] المجلد الأول» طهران: مؤسسة نشر الثقافة الإسلامية» ٠٠۱۹۸۳‏ ثم صدرت 
المجلدات الأربعة التالية قي السنوات التالية ‏ 


-۳Q- 


هو الذي يجذب الاهتمام له. إن مسألة توزيع القرآن على سور وآيات تبحَث تارة 
في حقل علوم القرآن فيكون لها معطيات وفوائد » وتبحث تارة أخرى على صعيد 
البحث التفسيري فتأتي بنتائج ومعطيات ثرة. ولكن ما يدعو إليه حجتي هر 
ضرورة أن ينصرف المفسرون إلى البحث الثاني فيتناولوا المسألة من زاوية 
التفسير» الذي عليه أن يقول كلمته في فلسفة هذا التوزيع والترتيب» ويأخذ على 
المفسرين إهمال هذا الجانب الذي يمكن أن يكشف - برأيه - عن سر الطاقة 
المحركة التي يختزنها القرآن » ويجذب بواسطتها مليار إنسان © 

يصرح السيد حجتي أن كل سورة من سور القرآن تؤلف وحدة موضوعية 
ومن ثم سيكون لكل سورة وجهة ومقصد وهي تحمل - برأيه - رسالة لا تعدوها 
ونداء ثابتا لا تحید عنه . بيد آنا نعلم أن في داخل كل سورة من سور القرآن 
مجموعة من العناصر التي قد تشير إلى عوامل وعناصر متعارضة» بل إن الاي 
الواحدة قد تبدأً بموضوع وتنتقل إلى آخر» كما في قوله سبحانه: ياي الت 
اموا أوفوأ بالموو الت كم بهيمَةُ الأني € [المائدة: ]١‏ فكيف يمكن أن نقول 
إن لكل سورة وجهة ورسالة » وإنها تنطوي على وحدة الموضوع ؟ 

يقر حجتي بوجود أفكار متنوعة وعناصر مختلفة في كل سورة» ولكن 
ذلك لا يعني برأيه انتفاء الرسالة الموحدة التي تنتظم مجموع مضامين السورة» 
ولكن ذلك لا يكفي لإنكار مبدأً الوحدة الموضوعية. فإنما تتمثل الحكمة فى 
هذا التنوع بما يتناسب في المحصلة الأخيرة مع الهدف الذي ترمي إليه السورة 
والموضوع الذي تتحرك فيه» إذ لا ينبغي أن نبحث عن تناسب الموقوع واتساقه 
في عنصر الممائلة والمشابهة فحسب وإنما قد يتحقق التناسب فى القضاد أحياناء 
(0) كسار» جواد علي» المنهج الترابطي ونظرية التأويل: دراسة في التفسير " الكاشف"» 

قضايا إسلامية » عدد۷۰۱۹۹۹» ص۲۱۱ . 

(۲) المصدر نفسه» ص .۲٠٤‏ 
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فالله قد يتحدث أحيانا عن موضوع ثم ينتقل مباشرة إلى نقيضه أو ضده وذلك بما 
لا يخرج عن هدف السورة» وإنما يحققه على أفضل وجه وأقواء. 

إننا إذن آمام مفهوم خاص '"للوحدة الموضوعية" يرى فيه المفصر أنها 
وحدة في "الهدف" و"المقصد" لا في القضية الفكرية التي تتعرض لها السورة. 
ويضرب لذلك مثلا من أول سورة البقرة إذ الكلام في البداية عن صفات 
المؤمنين » ثم ما يلبث أن ينتقل إلى صفات الكافرين.. فلو قصرنا المناسبة على 
وحدة الموضوع قد لا تكون تَمّ مناسبة » بيد أن هذه النقلة تحقق الهدف الذي 
ترمي إليه السورة من تثبيت المؤمنين على أصول الإيمان وتحذيرهم من الاقتراب 
إلى حدود الكفر» فمثل هذه النقلة مناسبة لهداية الإنسان بما تبعث إليه من شوق 
وحركة دافعة إلى الثبات على الإيمان" . 

بل يسجل حجتي صراحة أن السورة تبقى حية برعاية هذا التسق» أما إذا 
ما تم تقطيعها إلى وحدات موضوعية» فمعنى ذلك أننا قتلنا السورة من حيث 
قضائنا على التوازن والتناسب اللذين أرساهما الله بين الآيات» وطمسنا الهدف 
الذي تحققه السورة من خلال هذا التوازن الذي يبسط نفسه في جميع مشاهد الوجود 
من حولنا. وهو إن كان لا يعترض على تقطيع الآيات إلى وحدات موضوعية 
لأغراض البحث العلمي » إلا أنه لا يراه السبيل إلى الانغمار بهداية القرآن" . 

إن نظرية الترابط هي أبرز عنصر في منهج التفسير "الكاشف". ومنطلق 
هذه النظرية هو أن لكل سورة هدفا عاما تتعاضد أجزاء السورة في بيانه والكشف 
عنه ومتابعته . وصنيع المفسرّين هذا شبيه بما قام به البقاعي والفراهي في البحث 
عن مقصود السورة وعمودها الذي يضم أجزاءها ويستدل من خلاله على الرابط 
(۱) المصدر السابق » ص ۲۱۴ - ٠.۲٠١‏ 
(۲) المصدر نفسه» ص .٠٠٠١ - ۲۱٤۲‏ 


)۳( المصدر نفسه» ص ٠۲۱٣ ۰- ۲۱١‏ 
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بين مختلف المواضيع التي عرضت لها. يمكن القول إذن إن مفهوم اصطلاح 
"الهدف" هو عينه مفهوم اصطلاح "المقصود" و"العمود". 

فالهدف العام الذي تضطلع به سورة النساء هو بيان النظام الأسري والاجتماعي» 
وانطلاقا من هذا الهدف» تتوزع سورة النساء بنظر الباحثين على خمسة أجزاء هي: 

الجزء الأول: يتناول نظام الأسرة. 

الجزء الثاني: يتناول نظام المجتمع ٠‏ 

الجزء الثالث: الجهاد في سبيل الله ومن أجل صيانة الأسرة. 

الجزء الرابع: دور الإسلام في حفظ سلامة المجتمع والأسرة. 

الجزء الخامس: الإيمان هو رصيد السعادة في المجتمع والأسرة. 

والسؤال الآن: كيف تتواصل هذه العناصر فيما بينها لكي تتابع هدفا واحدا 
لا تحيد عنه» كما يذهب لذلك الباحفان؟ 

يوضح الباحثان الأرضية التي تجمع هذه العناصر من خلال شرح يطول» 
ولكن يمكن أن نختزله بالبيان التالي: تفتتح السورة بذكر التقوى» وعلى أساس 
التقوى تتحدث عن محورين هما: الأسرة والمجتمع. تتناول في نظام الأسرة 
المسائل الاقتصادية والحقوقية والأخلاقية التي تهم العائلة » بحكم أن الأخيرة هي 
النواة التاسيسية للمجتمع » ثم تنتقل إلى النظام الاجتماعي فتتحدث عن الأحكام 
ذات الصلة بالإمامة والحكومة وإطاعة القادة (أولي الأمر) وتجنب الطغاة. 

ثمة ترابط بين محوري السورة ينبثق أساسا من الترابط الطبيعي بين الأسرة 
والمجتمع » فالأسرة في واقعها الأخير هي مجتمع مصغر» في حين أن المجتمع 
في التحليل الأخير هو أسرة كبيرة وعليه فإن كل الأحكام التي تنطبق على الأسرة 
تنطبق على المجتمع . ومن هنا تكون ديمومة حياة الأسرة والمجتمع ذات صلة 
وثيقة باعتماد مبداً الجهاد والدفاع عن كيانيهما. من هذا المنطلق بالذات»› جاء 
الجزء الثالث من السورة» يتحدث عن الدفاع والجهاد» وذلك في الخط الذي 
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يحفظ للأسرة والمجتمع سلامتهما وأمنهما من خلال إعلان الحرب على الفساد 
والجهاد ضد الطاغوت والكفر والشرك التي يمكن أن تمد بجذورها داخل المجتمع 
والأسرة جزء منه. 

إن الأرضية التي تنفتح على أساسها إمكانيات الأسرة والمجتمع هي السلام 
والاستقرار والأمن » وعندما نأتي إلى الشرور التي تهدد الكيان البشري عامة» نجد 
أن مصدرها إما البيت أو المجتمع » فهي تنبق من أحد هذين المصدرين ؛ لذا تكلفت 
السورة ببيان صمامات الأمان لسلامة العائلة عن طريق العلاقة الزوجية الصحيحة 
بين الزوج والزوجة داخل الأسرة ثم انعطفت لتشريع الدفاع المسلح عن المجتمع 
كوسيلة لدفع الشرور عن المجتمع. وقد أبانت السورة كلا الخطرين وأوضحت 
سبل معالجتها» وذلك ما تعهد به الجزء الرابع منهاء والذي تحدث عن أحكام 
الصلح والسلام والتقوى في الإطارين الأسري والاجتماعي. 

أما الجزء الخامس فقد تناول الأفكار والعقائد التي تسود أفراد الأسرة 
والمجتمع » وهاجم ۔ على أساس ذلك - عناصر الكفر والنفاق والشرك» باعتبارها 
بواعث الفساد وجذوره. وبالعكس فان الإيمان» وهو ما يقابل الاعتقاد المنحرف 
يشكل الأرضية الأساسية للسلامة الاجتماعية واستقرار العائلة . فلو نظرنا إلى أغلب 
المفاسد التي تستشري في الوسط العائلي والاجتماعي » لرأيناها تعود في النهاية إلى 
تشي الكثر والشرك والقاق: وعو ما أعلنت الور الخرب ٠:‏ 

ثم إن نظرية الترابط لا تقتصر على العناصر الداخلية للسورة نفسهاء وإنما 
تمتد لتشمل علاقة السورة بالسورة التي سبقتها والتي تليها؛ لذا بين المصتفان 
العلاقة بين سورة النساء وسورتي البقرة ول عمران» وتفصيل هذا خارج عن حدود 
هذه الدراسة الآن. 


لقد كانت محاولة التفسير "الكاشف" من أولى المحاولات التي ظهرت على 
(۱) المصدر السابق » ص ۲۳۷ ۔ ۰۲۳۹ 


-- 


المستوى الشيعى وقامت على فكرة البحث في وحدة السورة ضمن تفسير كامل للقرآن 
الكريم» إضافة إلى أنها أكثر المحاولات التفسيرية توازنا وضبطا في التفسير 
الموضوعي للسورة كما يتضح في المقدمة النظرية اللتفسير» وإن افتقد هذا المنهج 
عنصرا مهماء هو معيار وأداة استخراج مقصد السورة وهدفهاء فهذا ما لا نكاد نجد فيه 
ما يشفي الغليل نظريا. كما أن المصطلح الذي ابتكراه لهذا النهج في التفسير أي 
(المنهج الترابطي) لا يقدم جديدا يختلف عن علم "نظام القرآن" كما وضعه الفراهي» 
آو "المنهج البنائي" كما سنعرفه عند البستاني . 


۹. محمود البستاني (المنهج البنائي 2 التفسير): 

على النسق الذي رآيناه عند الفراهي وحجتي والشيرازي في اقتراح منهج 
جديد لدراسة السورة يأتي محمود البستاني مقترحا منهجا جديدا في دراسة 
السورة القرآنية سماه "المنهج البنائي" يقوم هذا المنهج على مفهوم خاص هو 
(عمارة السورة القرآنية). 

يرى البستاني أن الدراسات التي تناولت القرآن الكريم لم تتوفر على دراسة 
سوره من حيث العمارة التي تنتظم السورة الكريمة» أي لم تتناول السورة بصفتها 
مجموعة من الآيات التي ترتبط إحداها مع الأخرى مع أن المسوغ لمثل هذه الدراسة 
يفرض ضرورته على المعنيين بشؤون القرآن الكري م . 

لا بد لنا هنا من ملاحظتين مهمتين: ملاحظة خاصة تتعلق بالبستاني نفسه 
في تجاهله أو جهله بكثير من الدراسات القرآنية التي سبقته قديما وحديثا في 


(۱) كتب محمود البستاني تفسيرا كاملا للقرآن بعنوان: "عمارة السورة القرآنية" في ستة أجزاء لم 
تزل قيد الطبع ٠‏ وقد تحدث عن منهجه في التفسير في عدد من الأبحاث المنشورةء ومثل 
لمنهجه البنائي في كتابه "المنهج البنائي في التفسير" وهو ما اعتمدنا عليه في هذه الدراسة. 

)( البستاني » محمود» منهج التعامل مع القرآن» قضايا إسلامية معاصرة» عدد ١ء‏ ۱۹44 
ص ۹ .٠١‏ 
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حقل دراسة السورة القرآنية » وللتفاسير التي قامت برأسها لذاك الغرض. أما 
الملاحظة العامة: فهي هذه السمة أو المقولة نفسها التي تتكرر على ألسنة معظم 
الذين كتبوا في وحدة السورة تنظيرا أو تطبيقاء إذ تراهم جميعا يرددون القول 
ببكارة إنتاجهم وأوليّه وينعون على سابقيهم غفلتهم عن هذا المنهج الجديد الذي 
اختطوه وهذا الفن الذي ابتدعوه! فما دلالة ذلك وما تفسيره؟ 

ولعلنا لا تعدو الصواب إن أرجعنا هذه الظاهرة إلى سببين: 

الأول: جهل كتير من الدارسين الجدد بنتاج سابقيهم متقدمين ومتأخرين» 
نتيجة قصور في البحث والتنقيب . فالذي ينبغي أن يكون على بال من المبتكر 
لمنهج جديد أو المبلع لعلم ما أن ینظر فما من العلماء» هل سبقه أحد 
بمثل ما قال أو شبيهه» وإلا فإن ادعاء الجدة يصبح قولا من غير دليل ولا حجة» 
وإنما هو شهوة اكتساب الاأوَلَةَ. 

الثاني: وجود قصور كبير في الدراسة التوثيقية لما استجدٌ من علوم ومناهج 
حول القرآن وتفسيره» إذ نفتقد الدراسات الجامعة التي تهتم بتصنيف هذه 
المعارف » وإدخالها في الإطار النظري لعلوم القرآن . 
نعود إلى البستاني وهو يقدم لنا مبررات النظر الكلي في السورة في أمرين 
أساسيين: 

الأول: "أن القرآن قد انتظم في سور ولم يكن مجرد آيات أملتها مناسبات 
خاصة» وعندما تنتظم مجموعة من الآيات في سورة خاصة فلا بد حينئذ من أن 
تكون لهذه الآيات المجتمعة في سورة من دون غيرها من الآيات خصوصية من 
حيث تناسب بعضها مع الآخر» وإلا لم تكن هناك ضرورة بان بأمر النبي ي كتاب 
الوحي بأن يضعوا هذه الآية أو تلك في السورة الفلانية أو بجانب الآية الفلانية.. 
كل ذلك يعني أن السورة هي هيكل أو بناء قد خطط له بدقة وإتقان وأن لهذا 
التخطيط فلسفته أو نكاته الفكرة". 


(۱) البستاني» محمود» المنهج البنائي في التفسير» بیروت: دار الهادي › ط۱ »› ۰۲۰۰۱ ص٤‏ 5 ۰ 
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والأمر الثاني: أن قراءة النص لا تنحصر آثارها في جزيئاته فحسب» بل إن 
الانطباع العام الذي تتركه القراءة لنص له أهميته أيضا. فإذا كان هدف هذه 
السورة القرآنية أو تلك هو: تعديل سلوك الإنسان بالنسبة إلى علاقته مع الأخرين 
مغلا» حينئذ فإن قراءة سورة كالحجرات سوف تترك أثرا عاما بعد الانتهاء من 
قراءتها بنحو لا يتحسسه القارئ» ولكن النص نظرا لمعرفته بطرائق التأثير» 
حينئذ فإنه يسلك أساليب خاصة من حيث التقديم والتأخير لهذه الاآية أو تلك 
أو لهذا الموضوع أو ذاك من حيث طرحه وفق أسلوب الرغبة أو الرهبة ليتحقق 
من خلال ذلك هدفه الفكري في النص. إن هذه الأسباب وغيرها تجعل لدراسة 
السورة القرآنية من حيث كونها عمارة خاصة ترتبط آياتها وأفكارها وموضوعاتها 
بعضها مع الآخر أهمية خاصةء ومن ثم فإن هذه الأسباب دفعت إلى هذه 
المحاولة لدراسة القرآن الكريم من خلال العمارات التي تنتظم سوره"”. 

إن هذه الدراسة تعنى بدراسة السمات الفكرية التى تربط الآيات بعضها 
مع الآختر إلى جانب السمات الفنية» أي ملاحظة مجموع السورة من حيث 
بدايتها ووسطها ونهايتها من جانب» ثم علاقة كل آية بما سبقها ولحقها من 
جانب ثان ثم ملاحظة العناصر القصصية واللفظية والصوتية والإيقاعية.. ومدى 
إسهامها في عملية الربط بين أجزاء السورة ثم كيفية توظيفها من أجل إنارة 
الفكرة التي يتضمنها النص . 

تقوم عمارة السورة القرآنية عند البستاني ‏ إذن ‏ على ثلاثة عُمّد: 

الأول: البناء القائم على صلة أجزاء النص بعضها مع الآخر (وهو ما يعادل 
التناسب الجزئي المبحوث في علم التناسب). 

الثاني: البناء القائم على (هيكلية) النص (أي النظام المعنوي للسورة). 
(۱) المصدر نفسه» ص۳٥ ٠٤‏ . 
(۲) المصدر السابق » ص ٠١-٠٤‏ . 
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والغالث: الأدوات الموظفة لإنارة هدفه (وسائل تدعم وحدة النظامين 
المعنوي والأسلوبي). وما يعنينا الآن بخصوص موضوعنا هو الأساس الثانى 
لعمارة السورة وهو طبيعة النظام المعنوي (هيكلية) السورة - كما يراها البستانى. 

يرى البستاني أن المادة المعرفية للنص قد تطبعها (وحدة الموضوع) وهو 
نادر بالقیاس إلى (تعددية الموضوعات) ولكن في الحالين ثمة بناء عام يخضع 
بطبيعة الحال للوحدة العضوية. 

فهو يقسم السور القرآنية إلى سور ذات موضوع واحد» وأخرى ذات 
موضوعات متعددة على النحو الذي وجدناه عند الشاطبي . ويرى أن الفارق بين 
النوعين من حيث (الشكل أو الهيكلية) هو: أن السور واحدة الموضوع تأخذ ۔ 
في الغالب ‏ تسلسلها الزمني أو الموضوعي » وحينا آخر تأخذ تسلسلها النفسي» 
وفي الحالين فإن المرحلة التي يقطعها النص لا تتجاوز (بدايتها ووسطها وختامها) 
تخوم الموضوع المحدد بعكس الآخر منهما (أي: النص متعدد الموضوعات) إذ 
يخضع بناؤه للزمان النفسي في الخالب»› ومن ثم فإن الرحلة التي يقطعها النص 
تتقاطع أو تتوازى (بدايتها ووسطها ونهايتها) بحسب متطلبات الاستجابة الكلية 
التي يستهدفها النص من هيكليته . 

ولا بأس هنا من إيراد بعض الأمغلة التطبيقية التي توضح فكرة المؤلف 
وتبين المرونة التي يتمتع بها منهجه في دراسة السورة القرآنية: 

١‏ السورة ذات الموضوع الواحد: يؤكد البستاني ‏ خلافا للشائعم لدى 
البعض من أنها السور الوحيدة التي تتصف بالوحدة الموضوعية ‏ على أن الوحدة 
الموضوعية لهذه السور لا تعني انحصارها في سياج مقفل بل قد تتصدرها أو 
تختتم بها موضوعات أخرى » خاصة في السور التي تتمحض للعنصر القصصي › 
مثل سورة يوسف فيما تتصدرها وتتعقبها جملة من الأفكار المستهدفة من النص»› 


(۱) المصدر نفسه» ص١۳‏ . 
(۲) المصدر نفسه» ص١۳‏ . 
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كما أنها قد تبدأ بعرض مجمل للموضوع ثم تأخذ بتفصيلاته» ومثاله من السور 
القصار جدا: سورة الفيل حيث عرضت آولا إجمالي الموضوع ال تَر کت 
عل رَبك باب الفِيلٍ» ار َمل ده ني َسيل ) ثم فصلت الحدث بحسب 
تسلسله الزمني ورس عم طا بال # رهم حجارَق ين يِل 4 ومن 
الت اة ستو ايت ان الرت مات مل ه رف ي 
عملية الاستجابة حيث يدع المتلقي متشوقا إلى معرفة تفصيلات ٠‏ 

وقد لا ينطوي النص على المقدمة الإجمالية: ومثاله من النصوص التي 
تتضمن (الحدث) سورة القدر ومثاله من التي تتضمن (الموقف) سورة الكافرون» 
وفي الحالين فإن الحدث أو الموقف يأخذان في الغالب تسلسلهما الزمني أو 
الموضوعي › إلا نادرا أو في جزئية منه» مفل سورة نوع : 

كما يؤكد البستاني على أن النص (في هذه السورة) يظل بدوره خاضعا 
للوحدة العضوية من حيث انتخاب (جزئياته) وتنظيمها وإخضاعها لأهداف النص. 

۲ السورة متعددة الموضوعات: تتخذ هذه السور عادة عدة (هياكل)“ 
مختلفة » فعملية البناء تأخذ مسارات متشابكة: وهذه الهياكل هي: 

البناء الأفقي للنص: أي أن السورة تبدا بموضوع وتختم بالموضوع نفسه» 
وأما الوسط فيتناول موضوعات متنوعة ترتبط - بطبيعة الحال - مع بعضها الآخر 
وفق أساليب خاصة» والمهم أن المرحلة الأفقية للنص هي ما تبدأ بموضوع 
وتختم بالموضوع ذاته» وهذا نحو سورة المزمل حيث تبدا: أا اميل« و 
ّل إلا يل الآيات وتختم بالموضوع ذاته ا رك يار أك ت أ ين أل اللي 
(۱) المصدر السابق» ص ۳۱ ۳۲. 
(۲) المصدر نقسه» ص .٠۲‏ 
(۴) المرحلة التي يقطعها النص» والمحطات التي يقف عندهاء والجهة التي يسير إليهاء والمحطة 

الأخيرة أو الشاطى الذي يرسو عليه» المصدر نفه» ص .٠٤‏ 
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ht Bol‏ وطابنة یاس وک ا ی 


ونصفه: وثلثه, ِن الذي مم الآية » فقيام الليل بمستوياته الثلاثة هو الموضوع 
الذي بدأ به النص وختم به وأما الوسط فقد تناول موضوعات أخرى كما هو واضح . 

البناء الطولي للنص: وهي أن تبدأ بموضوع وتنتهي بموضوع آخر وهو ما 
يطبع غالبية السور القرآنية الكريمة . حيث تتشابك وتتنامى وتتلاقي خطوط البداية 
والوسط والنهاية وفق هيكل محكم البناء سواء أكانت السورة تتضمن عشرات بل 
مثات الموضوعات الرئيسية والفانوية والفرعية والطارئة والمفترضة (كسورة 
البقرة) أو كانت ذات موضوعين فحسب»› مثل سورة المطففين حيث كانت 
(بدايتها) تتحدث عن التطفيف (ونهايتها) عن الموقع الأخروي للمؤمنين› إلا أن 
النص ربط بينهما من خلال محور مشترك هو اليوم الآخر وجزاءاتهم حيث 
تحدث عن المطففين ألا يظْنٌ أؤلك نَم َون [المطففين: ]٤‏ ثم تحدث 
عن المكذبين وجزاءاتهم والمؤمنين وجزاءاتهم . 

البناء المقطعي: أي أن السورة تطرح جملة من الموضوعات› وتصل بينهما 
عبر محطة مشتركة تجتمع عندها الموضوعات. وأمثلته كثيرة في النصوص القرآنية » 
بعضها رسم الهيكل العام للنص مثل سورة المرسلات حيث تجتمع موضوعاتها عند 
الآية الكريمة (ويل يومئذ للمكذبين) متكررة طوال السورة» عدا مقدمتهاء التي 
تطبع كثيرا من السور القرآنية الكريمة: كالقسم بالظواهر الإبداعية ونحو ذلك» 
فیما لا تعد (بداية) للنص بل مقدمة (لبدايتها) وكذلك سورة الرحمن ن¿ التي 
تجتمع موضوعاتها (عدا المقدمة) عند فقرة (فبأي آلاء ربكما تكذبان). 

ختاماً إن الناظر في تطور النظر في السوة مفهوماً ومنهجاً » ليلحظ التقدم المطرد 
في التقعيد والتنظير للبحث في السورة - وحدة معنوية مسقة ‏ ويناتها الكلي ؛ كما سيلحظ 
اختلافاً وتنوعاً في الطرائق وزوايا النظر ء وهو تنوع وتعدّد يغني الدرس الموضوعي 
للسورة ویکشف دوماً عن مکنونات النص القرآني » وفيوضاته التأويلية اللانهائية. 


(۱) المصدر السابق» ص ٠.٠٠١ ۳٤‏ 
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الفصل الثالث 
قواعد المنهج 2 التفسير الموضوعي للسورة 


لا تزال مسألة المنهج في التفسير الموضوعي للسورة هي الجانب الأكثر 
إشكالا وغموضا وإثارة للاختلاف. فإذا أمكن الوقوف على شيء من الاتفاق 
فيما يخص طبيعة الوحدة في السورة» فسيكون من الصعوبة بمكان أن تقف على 
شيء من ذلك فيما يخص الجانب المنهجي في الكشف عن وحدة السورة. ومر 
ذلك القصور ملحوظ في التأسيس النظري لمنهج النظر في وحدة السورةء مما 
جعلنا نرى في كل حين من يخرج لنا بمنهج جديد يدّعيه في دراسة السورة. 

وبسبب من ذلك يصعب على الناظر في التفسير الموضوعي للسورة تحديد 
خطوات منهجية مضبوطة اعتمد عليها مفسرو السورة» ولكن غاية ما يمكن القيام 
به هو مناقشة عدد من القواعد والمسائل التي تتصل بمنهج النظر في وحدة السورة 
وتشكل مجمل ما تمت مناقشته في سياق التفسير الموضوعي للسورة. 

وعليه فإن ما سيأتي لن يكون اختراعا لمنهج جديد أو توليفة منهجية جديدة 
لدراسة السورة» وإنما مناقشة للأسس والإجراءات المنهجية التي اعتمدها المفسرون 
الموضوعيون للسورة» ونظرا في مدى فاعليتها وقدرتها التفسيرية» وفي مدى 
اتصالها بمفهوم التفسير الموضوعي للسورة وتحقيقها غايته والهدف منه. 


Y= 


المبحث الأول 
دلالة اسم السورة 


لقد رأى بعض المتقدمين من العلماء أن اسم السورة قد يكون دليلا مرشدا 
إلى غرضها أو موضوعها آو عمودهاء وكان أقدمهم قولا بذلك الإمام البقاعي فقد 
ظهر له بعد عشر سنوات من بدء العمل في تفسیره "نظم الدرر" وبعد وصوله 
ES‏ اسم كل سورة مترجم عن مقصودها؛ لأن اسم کل شيء تظهر 
المناسبة بينه وبين مسماه» عنواته الدال إجمالاً على تفصيل ما فيه» وذلك هو الذي 
أنباً به آدم عليه الصلاة والسلام عند العرض على الملائكة» ومقصود كل سورة 
هاد إلى تناسبهاء فاذكر المقصود من كل سورة وأطبق بينه وبين اسم" . 

فمقصود سورة النور عند البقاعي هو "مدلول اسمها المودع في قلبهاء 
والمراد منه أنه تعالى شامل العلم اللازم منه تمامٌ القدرةء اللازم منه إثبات الأمور 
على غاية الحكمة اللازم منه تأكيد الشرف للنبي ية اللازم منه شرف من اختاره 
سبحانه لصحبته على منازل قربهم منه واختصاصهم به» اللازم من غاية النراهة 
والشرف والطهارة لأم المؤمنين عائشة رضي الله عنهاء التي مات النبي بلا وهو 
عنها راض » ثم ماتت هي رضي لله عنها صالحة محسنة » وهذا هو المقصود بالذات 
ولكن إثباته محتاج إلى تلك المقدمات"". 


(۱) البقاعي» نظم الدرر» ۸/١‏ - ۹٠ء‏ وكذلك قال السيوطي في تناسق الدرر بمناسبة مطلع 
السورة للمقصد الذي سيقت له » وسماه براعة الاستهلال. انظر: السيوطي » جلال الدين» 
تناسق الدرر في تناسب السور» ص٠۲‏ . 

(۲) البقاعي » برهان الدين » مصاعد النظر للإشراف على مقاصد السور» .۴٠١/۲‏ 
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وقد تابع البقاعيّ في قوله بعض المعاصرين » فرأوا في اسم السورة أو أسمائها 
الثابتة عن طريق الوحي ‏ أي بالتوقيف عن النبي ية - عونا وطريقا لمعرفة الهدف 
الأساسي للسورة أو المحور الذي تدور عليه" فعلى المفسر الموضوعي - في 
نظرهم - ملاحظة الصلة بين اسمها التوقيفي وبين موضوعها العام أو محورها ”. 
ويساعد على ذلك النظر إلى الآية التي اشتتق اسم السورة غالبا منها إضافة إلى 
مكانة هذه الآية من أغراض السورة ومعانيها فذلك معين على الكشف عن 
موضوعها" . بل لقد أضيف إلى ذلك ضرورة معرفة اسم السورة e‏ 
سواء أطلقه عليها علماء سابقون» أم تمكن هو من إدراكه» والربط بين اسمها 
الاجتهادي وبين موضوعها. فسورة البقرة ‏ مثلا ‏ اسمها التوقيفي "البقرة"» ولكن 
من خلال الوقوف على موضوعها العام سماها البعض سورة الخلافة والخلفاء" 

ولكن هذا لم يكن المذهب المتبع لدى كثير من المعاصرين الداعين إلى 
دراسة وحدة السورة» فقد أخذوا على البقاعي قوله باعتبار اسم السورة في معرفة 
موضوعها أو مقصودهاء إذ من المستبعد أن تختزل السورة في عنوانهاء كما هو 
صعب أن يختزل محور الخطاب في العنوان فقط » فذلك اختزال مالا يختزل ؛ 


(۱) مسلم » مصطفى » مباحث في التفسير الموضوعي » ص ٤١ ٤١‏ » ولكن المصنف لم يطبق 
هذه الفكرة في تفسيره سورة "الكهف"» بل اكتفى ببيان المناسبة بين اسم السورة وموضوعاتهاء 
انظر: ص ۱۷۹ ۱۸١‏ 

(۲) الخالدي» صلاح عبد الفتاح » التفسير الموضوعي› ص ۴۳ لم يستطع المصنف بيان 
المناسبة بين اسم السورة وموضوعها فيما فسره إلا کلف کنا :فطل حن اة 
أسماء سورة "محمد" الثلاثة وصلتها بموضوع السورةء فقد جعلها كلها مقررة حقيقة 
الجهاد ومكانته في هذا الدين » على الرغم من غموض هذه الصلة فيما يتعلق بالاسم الأول 
للسورة "محمد" انظر: ص ۲۳۹ ۔ ٠۲٤١‏ 

(۳) الخطيب» محمد بن كمال » نظرة العجلان» ص ۸ء لم يطبق الخطيب أيضا هذه الفكرة في 
ما ببّنه من مواضیع يع السور إلا تادرا. 

)٤(‏ الرضي» عبد الباسط» المنهج الموضوعي في تقسير القران» ص ۱٦۸‏ ؛ الدغامين » زياد 
خليل محمد منهجية البحث»› ص۳١٠‏ 
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أي أن القول بهذا المعيار هو خروج عن جوهر التفسير الموضوعي للسورة › وهو 
النظر الكلي فيها. 

فالشیخ الغزالي - مثلا - يرفض في تفسيره الموضوعي اعتماد أسماء السور 
فى استجلاء وحدتها ذلك أن "أسماء السور شيء غير موضوعاتها» فالموضوعات 
غالا متشعبة مستفيضة › أما الأسماء فذات دلالات جزئية"» بل لقد سمّى سورة 
البقرة "فى نفسه" سورة "الأتقياء" لما لاحظه من أن السورة كلها تدور حول حقيقة 
التقوى ومعالمها وما يوصل إليها وأقسام الناس فيهاء ومواقف الأولين والآخرين 
من حقيقة التقوى" . 

ومن أهم الإشكالات التي اعترض بها على القول باعتماد اسم السورة في 
الكشف عن عمودها وتناسبها هو أن كثيرا من سور القرآن قد ورد لها أكثر من 
اسم » فسورة الجاثية تسمى الشريعة » وسورة محمد تسمى القتال » وسورة المائدة 
تسمى العقود والمنقذة» وسورة التوبة تسمى الفاضحة والحافرة وبراءة.. وهكذاء 
ومن الأسماء ما هو توقيفي ومنها ما هو اجتهادي»› فعلى أي اسم من أسماء 
السورة سنعتمد في استخراج مقصودها وعمودها؟ 

وعلى الرغم من أن البقاعي قد استند في قوله السابق إلى خبرة طويلة 
بالقرآن واستقراء شامل لسوره» إلا آنه لم يقدم لنا جوابا شافيا عن الإشكالين 
السابقين . لهذا تغدو القاعدة التي توصل إليها الزركشي في "وجه اختصاص كل 
سورة بما سميت به" أقرب إلى الدقة وأشمل في النظر» وأشبه بأسلوب العرب؛ 
ذلك أن "العرب تراعي في الكثير من المسميات أخذ أسمائها من نادر أو 
مستغرب يكون في الشيء من حخلق أوصفة تخصه» أو تكون معه أحكم أو أكثر أو 
اسن لإدراك الرائي للمسمًّى. ويسمون الجملة من الكلام أو القصيدة الطويلة بما 


(۱) الغزالي » محمد» نحو تفسير موضوعي لسور القرآن الكريم » القاهرة: دار الشروق› .۷١/١‏ 
(۲) المصدر نفسه. 
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هو آشهر فيهاء وعلى ذلك جرت أسماء سور الكتاب العزيز"". وذلك كتسمية 
سورة البقرة بهذا الاسم لقرينة ذكر قصة البقرة المذكورة فيها وعجيب الحكمة 
فيهاء» كما سميت سورة النساء بهذا الاسم لما تردد فيها كثير من أحكام التساءء 
وتسمية سورة الأنعام لما ورد فيها من تفصيل أحوالهاء وإن كان قد ورد لفظ 
الأنعام في غيرهاء إلا أن التفصيل الوارد في قوله تعالى: ري آلأنملو 
مول وَقَرسا) [الأنعام: ]٠٤١‏ إلى قوله: ام نر مدآ € [الأنعام: 
]٤‏ لم يرد في غيرهاء» كما ورد ذكر الساء في سور إلا أن ما تكرر وبسط من 
أحکامهن لم يرد في غير سورة النساء» وكذا سورة المائدة لم يرد ذكر المائدة في 
غیرها فسمیت بما خصّها . 

وعليه فإن اعتبار اسم السورة أصلا في الكشف عن مضمونها ومقصودها 
هو خروج بالتفسير الموضوعي للسورة عن النظر الكلي الذي هو خاصته الجوهرية 
إلى نظرٍ جزئي مختَرل » بُقيّد المفسر ويعوقه عن إدراك الوحدة المعنوية الكلية 
للسورةء هذا فضلا عن أن قانون تسمية السور لا صلة له بالنظام الكلي للسورة» 
وإنما يقوم على مسوغات مختلفة تتصل بالبعد الرمزي للسورة لا بقضايا السورة 
والبناء المعنوي الذي تطرحه» كما يدل على ذلك استقراء مختلف سور القرآن" . 


KRE HK HK 


(۱) الزركشي › بدر الدین » البرهان» ص ۱/ ٠۳١۸‏ 

(۲) المصدر نقسه» ص ۱/ ۳۹۸. 

(۳۴) فسورة المائدة» وإن كان اسمها يدل على أمر نادر جاء فيها وحدهاء كما ذكر الزركشي»› 
إلا أن "المائدة" مع ذلك رمز لنقض العهد والميثاق › وهو الأمر الذي كان عليه مدار هذه 
السورة وعمودهاء لكن فهم الرمز كما يتضح بقتضي سبق معرفةٍ بعمود السورة ومضمونها 
الكلي . انظر: البقاعي » برهان الدين » مصاعد النظر لاإشراف على مقاصد السورء 1/۲. 


ET 


المبحث الثاني 
تاريخ النزول وبيئته 


لقد كان النظر في تاريخ نزول السورة وأسباب نزولهاء ثم في البيئة التي 
نزلت فيها أحد الطرق والإجراءات التي استعان بها كثير من العلماء من أجل فه 
أعمّ لمضمونها وتحديد أدق لمقصودها ومحورها. فالشاطبي إذ يوضح نظم 
سورة "المؤمنون" ويردُها إلى قضية واحدة» مع اشتمالها على معان كثيرة إنما انطلق 
من معيار عام هو مكّتها» وغالب المكي مقر لثلاثة معان: أصلها واحد هو الدعاء 
إلى عبادة الله » وهي: تقرير الوحدانية لله » والنبوة لمحمد» وإثبات البعث واليوم 
الآخر. ولكنه لم يختزل السور المكية كلها إلى هذه الثلاثة المعاني» بل جعلها أقرب 
إلى إطار عام يدور حوله معظم المكي » ويْبحَّث فيما وراءء عن المعنى الخاص بكل 
سورة» ذلك المعنى الذي يميزها عن غيرها من المكيات ضمن هذا الإطار العام. 
لذا نجد الشاطبي بعد ذلك بقول: "وإذا نظرنا في سورة "المؤمنون" وجدنا فيها 
المعاني اللاثة على أوضح الوجوه» إلا أنه غلب على نسقها ذكر إنكار الكفار النبوةً 
التي هي المدخل للمعنيين الباقيين: وإنهم إنما أنكروا ذلك بوصف البشرية". 

وقد عقد الفراهي صلة بين النظم القرآني والنظم التاريخي ؛ إذ رأى أن 
"من وجوه انتظام الأمور في الكلام تقاربها في الزمان» ولابد لمن يلتمس النظام 
أن يحيط بها: فزمان الدعوة الأولى ‏ مثلا ‏ أمورها منتظمة من جهة الزمان » فلا يبعد 
بعضها عن بعض. وهكذا قبيل الهجرة وهكذا على إثر الهجرة» ثم بعد التمكن 


(۱) الموافقات ۲ / ۳۷۷ - ٠۳۷۸‏ وقد ذكرنا عن الشاطبي قوله في يناء المدني على المكي 
والسور كلها على الأنعام والبقرة في بيان كليات الشرع . 
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في المدينة » ثم قبيل الفتح وبعدها فأمور هذه الأزمنة معلومة متمائزة» وعلى هذا 
الأصل جرى قول السلف في تقسيم السور إلى مكية ومدنية » أو جعل بعض 
آيات المكية مدنية أو بالعكسر . 

ويتفق مع هذا الرأي ما ذهب إليه دراز من ضرورة معرفة أسباب النزول 
وطبيعة المكان أحيانا من أجل إدراك وجه النظم ؛ إذ ريما جُعل اقتران معنيين في 
الوقوع التاريخي » أو تجاور شيئين في الوضع المكاني دعامةً لاقترانهما في النظم» 
فيحسبه الجاهل بأسباب النزول وطبيعة المكان خروجا وما هو بخروج »› وإنما هو 
إجابة لحاجات النفوس التي تتداعى فيها تلك المعاني. لهذا الغرض نجد 
الفراهي قد عقّب على تقسيم السابقين السور إلى مكية ومدنية بتمييز أخص جريا 
على أصولهم ؛ لأنه رأى أن التمييز العام بين نوعين فقط من السور مكي ومدني 
لا يكفي في الدلالة على ظرف النزول وتاريخه» ذلك أن من السور "ما هو مرتبط 
بأمور الدعوة الأولى وطرفي الهجرة وطرفي الفتح ثم بعد ذلك ما هو أخفى» وهو 
نظم الأمور التي ستقع في المستقبل » وذلك بأن القرآن قد تضمن الإشارة إلى ما 
يقع على الأمة » فهدى إلى ما يحتاجون إليه. وقد علم الصحابة وبينوا لنا مصداق 
الإشارة فيما وقع بعد النبي كل" . 

ولكننا نرى الفراهي في تفسيره سورة "اللهب" لم يعتمد في فهمه للسورة 
ومضمونها على تحديد تاريخ نزولهاء وإن استعان بتاريخ النزول بعد ذلك في 
فهم مسألة التكليف بما لا يطاق. ذلك أن الفراهي ذهب على خلاف كثير من 
المفسرين إلى القول بأن سورة اللهب إنما جاءت بالنبوة واللإخبار لا بالرد 
والجواب على شتيمة أبي لهب - كما توحي بذلك بعض أسباب النزول ‏ واعتمد 
(۱) الفراهي » عبد الحميد» دلائل النظام» ص ٠۸۹‏ 
(۲) دراز» محمد عبد الله » التبا العظيم» ص١١٠‏ . 


(۳) المصدر نفسه» ص ٠ ۸٩‏ 
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في قوله ذلك على دلائل كثيرة» منها ما يتعلتق بموقع السورة ومحلها بين السور 
الأخيرة في القرآن» أي سورة النصر والإخلاص والمعوذتين» فهي تأكيد 
وتوضيح لمعنى النصر المذكور قبلها وتبشر به» وكأنها تقول: "قد نصر الله نبيه 
وأهلك عدوء"» ومنها ما يتعلتق بحلّق النبي با وتنرهه عن الشتم والسفاهة 
بمثلها» وغيرها من الدلائل لينتهي إلى القول بأن هذه السورة لا بد أن تكون قد 
نزلت قبل إهلاك أبي لهب» ولا يكون ذلك في أوائل البعثة كما قد يظن من 
اعتبرها جوابا بالشتم لأبي لهب» وإنما كان نزولها بعد آن شهدت أحوال آبي 
لهب بإصراره على الكفر فحينئذ تمّت عليه الحجة ووجب إعراض النبي ب عن 
خطابه""» ومن هذا التفسير ينتهي الفراهي إلى النفي المطلق لدلالة السورة على 
تكليف ما لا يطاق كما يذهب إلى ذلك جمهور الأشاعرة. فالمراد بعبارة النص 
أصالة ليس الإنباء عن عدم الإيمان» بل الإنباء عن الإهلاك بعد تبيّن الإصرار 
وإعراض النبي ب عن دعوته" . 

وقد بُستغرب كلام الفراهي عن الأمور المستقبلة » إذ ما صلتها بنظم السورة 
ووحدتها؟ ولكن الإشكال يزول إذا علمنا أنه يرى أن النظر في انتظام الأحداث 
وتسلسلها في الزمان مقصور - فيما يستدل من كلامه - على آيات الأحداث والقصص 
والوقائم» أما سواها من الآيات فلا دخل لمعرفة التاريخ في تبين وجه نظمها. 

وذلك لأن "النظر في آيات السور لا يلع شا في أن عمود الكلام ليس 


(1) الفراهي » عبد الحميد» تفسير سورة للهب: من نظام القرآن وتأويل الفرقان بالفرقان » أعظم 
كره (الهند): معارف أعظم کره» د.ت» ص۱ ۔ ۲. واعتمد كذلك على معرفة تاريخ أبي 
لهب وزوجه وبيئنهما الاجتماعية والنفسية لفهم كلية السورة ووحدتها» ووجه دلالتها على 
عمودها. انظر: ص ۰.٠١.۷‏ 

(۲) المصدر نفسه» ص ۲۳۔٠ .۲٤‏ 

(۳) المصدر السابق» ص ۲۹ ۔ ۲۹. 

)٤(‏ كما اتضح في تفسير سورة "اللهب". 
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إلا الأمور الكلية التي لا تعلق بوقت وزمان. وأما الأحكام الخاصة فإنما جاءت 
عن عَرَّض ووضعت تحت الكليات إلا قليلاء ومع ذلك لم يقتصر عليها حتى 
خولطت بالكليات . كما ترى في سورة النور» فإنها بدأت بالأحكام ولكن العظات 
والوصايا العالية ضمت بهاء فلابد للمفسر أن بنظر من جهة ت ويربط الأحكام 
بأصولها. وأما الوقائع الخاصة فجُعلّت مواقعَ للتنزيل لتكون تقريبا إلى الاستماع 
والتوج ° ٠‏ فتاريخ التزول - إذن ‏ وأسباب التنزيل إذا أمكن الاستعانة بها في فهم 
وجه انتظام الآيات المتعلقة بها والمشيرة إليهاء فإن هذه الآيات لا تشكّل بنفسها 
عمود الكلام. 

ومن الذين أكدوا ضرورة معرفة تاريخ نزول السور في الكشف عن أغراضها 
ومقصودها عبد المتعال الصعيدي إذ يقول: "لابد من معرفة غرض كل سورة من 
معرفة تاريخ نزولها ومكانها من مكة أو المدينة » لأن نزول السور كان يُراعى فيه 
الزمان والمكان ويتأثر بالحوادث التي تقترن بزمن النزول""'. 

لذلك نجده يعقب ‏ كتعقيب الفراهي - على تقسيم السابقين سور القرآن 
إلى مكية ومدنية فحسب باعتباره غير كاف في بيان حال نزول السور في كل منهماء 
لأن النبي بي مكث ثلاث عشرة سنة في مكة بعد البعثة ومكث عشر سنين في 
المدينة بعد الهجرة» ومثل هذا الزمن الطويل في كل من مكة والمدينة تتغير الأحوال 
وتتجدد الحوادث والمناسبات» فلا بد من التوسع في بيان هذه الأطوار» حتى 
نصل إلى دراسة أتمٌ فيما يتعلق بالمناسبات بين أغراض السورة وتواريخ نزولهاء 
وهذا يكون بتقسيم كل من هذين الطورين الطوبلين إلى أطوار قصيرة الزمن 
يراعي فيها الحوادث التي كان لها أثر ظاهر في سيرة النبي كلل .. إن الذين 
ابتغوا التعرف على هدف السورة أو أهدافها رأوا في النظر في المرحلة الزمنية 
(1) الفراهي » عبد الحميد» تفسير سورة اللهب» ص 1۲ ٠‏ 
() الصعيدي » عبد المتعال » النظم الفني في القران» ص ٠ ۳١‏ 


(۴) المصدر السابق » ص .۳١‏ وقد اقترح تقسيما جديدا ألمحنا له آنقاً » انظر ص٣٠٠‏ . 
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التى نزلت فيها السورة مُعينا على كشف هدفها وغايتهاء فمن المعلوم آن السورة 
المكبة أكدت على تقرير أربعة أمور: الإيمان باه وحده» والإيمان بالبعث بعد 
الموت» الإيمان بالرسالات السماوية » الدعوة إلى أمهات الأخلاق . 

"فإذا كانت السورة مكية فلا يخلو الأمر من أن يكون من أهدافها الأساسية 
هذه الأسس الأربعة مجتمعة أو متفرقة. والسور المدنية بالإضافة إلى تقرير ما 
سبق استهدفت بناء المجتمع الإسلامي على أسس من الإيمان والطاعة والتشريعات 
التفصيلية في شؤون الحياة» كما استهدفت حماية المجتمع الإسلامي من الأخطار 
الداخلية والخارجية» بكشف خطط المتآمرين الحاقدين الساعين في الأرض 
بالفساد من اليهود والمنافقين فلا تخلو سورة مدنية من قضية البناء أو الصيانة أو 
الحماية » فيمكن التعرف على الهدف الأساسي أيضا من خلال التعرف على 
القضايا المعروضة في السورة» ومن خلال المرحلة الزمنية لتطور المجتمع 
الإسلامي أبف". 

ويضيف البعض ضرورة معرفة البيئة المعنوية التي نزلت فيها السورة» وهي 
ما كان يشغل القرآن والمسلمين وقت نزولها من المسائل والأحكام حتى ندرك 
الرابطة بين موضوعاتها وموضوعات البيثة التي نزلت فيهاء أو بين مشكلات 
المجتمع الإسلامي وما كانت بطب له بأحكامها ومبادئها وتوجيهاتها . 


(1) مسلم » مصطفى » مباحث في التفسير الموضوعي» ص ٤١ ٤١‏ ؛ الخالدي» صلاح عبد 
الفتاح › التفسير الموضوعي » ص٣۷.‏ 

(۲) الدغامين» زياد خليل محمد منهجية البحث في التفسير الموضوعي ص ٤۱۳؛ ٠٤١‏ 
أيضا. والغريب أن المصنف قد أغفل هذا الربط بين موضوعات السورة والبيثة والظروف 
التي جاءت فيها» على الرغم من إشارته إلى ذلك في مقدمة دراسته لسورة الحجرء ولكننا 
يمكن أن نجد لذلك تطبيقا موسعا عند سيد قطب في تفسيره لكثير من السورء من ذلك 
مثلا تقديمه لسورة البقرة وملابساتها التاريخية (انظر: في ظلال القرآن» ۲۸/۱ ۔ )۳١‏ 
وكذلك ۔مثلا ۔ سورة الفتح (۳۳۰۹/۹- .)۳۳١۷‏ 
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يمكن» إذن» تلخيص القول في هذه المسألة في عدة نقاط : 

1- إن تاريخ نزول السورة أو أسباب نزولهاء والظروف التاريخية التي 
درل فيها تشكل أداة مساعدة على قهح المختوى الكلي لص من يت مقأصده 
وغايته» بينما تبقى هي في حد ذاتها أمر خارجا عن النص نفسه» وتسهم في 
إضاءته فحسب. وعليه فلا يصح ربط هدف السورة ومقصودها بسبب نزول خاص 
بل لا بد من الخلوص من الجزئي إلى الكلي الذي لا ينحصر في زمان أو مكان. 

۲- إذا صح القول بغائدة معرفة النزول في التفسير الموضوعي للسورة فإنه 
من الضروري إعادة النظر في التأريخ للسور وتقسيمها إلى المكي والمدني » بحثا عن 
تقسيمات أخرى أدل على تاريخ الرسالة وظروف التنزيل . 

-٣‏ لا يصح الاكتفاء بالخصائص العامة للسور المكية أو المدنية في تحديد 
هدف السور ونظمها المعنوي » فهذه أمور كلية تنطبق على السور كلها ولا تستطيع 
أن تفسر لنا استقلال سورة ما عن سورة أخرى تنتمي إلى نفس الحقبة » كما آنها 
لا تحدد لنا الخصوصية المعنوية أو "الأمرَ الجامعٌ الخاص " بحسب تعبير الفراهي 
للسورة» وهو المبتغى من التفسير الموضوعي . 
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الميبحث الثالث 
تناسب الآيات (علم المناسبة) 


يشكل النظر في هذه القاعدة نقلة منهجية إلى داخل السورة القرآئية » حيث 
النظر في النص القرآني نفسهء لا في ما قبله أو خارجه كما في المسائل السابقة. 
كما يضعنا أمام مشكلة متعلقة بمفهوم وحدة السورة في علاقته بعلوم قرآنية 
أخرى» تتقاطع معه وتتشابك مفهوما ومنهجا. 

إن فكرة النظم القرآني هي المنبع الأصلي الذي انبشقت منه علوم متعددة في 
حقول معرفية مختلفة » وقد ظهر في التفسير علمان يرتبطان بهذا المفهوم» هما علم 
المناسبة ثم علم مقاصد السور» وحديفا التفسير الموضوعي للسورة» وكلها علوم 
تقوم على تأكيد فكرة الاتساق والانسجام في النص القرآني. ولعل هذا هو السبب 
فيما وقع فيه بعض المعاصرين من خلط حينما جعلوا التفسير الموضوعي للسورة 
شكلا من أشكال البحث في التناسب على ما بينهما من اختلاف في المفهوم 
والمنهج » وهذا ما نبغي بيانه. 

عرف المناسبة في اللغة بأنها: المقاربة » وفلان يناسب فلاناء أي يقرب منه 
ويشاكله » ومنه النسيب الذي هو القريب المتصل كالأخوين وابن العم ونحوه» وإن 
کانا متناسبين بمعتى رابطٍ بينهما وهو القرابة. 

ويُعرّف علم المناسبة في الاصطلاح بأنه: "علم عرف منه عللُ ترتيب أجزاء 
القرآن» وهو سر البلاغة لأدائه إلى تحقيق مطابقة المعاني لما اقتضاه الحال". 

فالمناسبة بين الآيات هي وجود معنى رابط بينهاء سواء أكان هذا المعنى 
عاما آم حاصاء عقليا أم حسيا أم خياليا أم غير ذلك من أنواع العلاقات» مثل التلازم 
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الذهني كالسبب والمسبب والعلة والمعلول والنظيرين والضدين ونحوه". 

تتمل غاية هذا العلم إذن في فهم العلاقة المعنوبة بين الآيات المتلاحقة في 
القرآن » وعلل ترتيبها على النحو الذي جاءت عليه دون أن يتجاوز ذلك إلى نظر 
كلي يتعدى حدود الآيات المتجاورة» وأحيانا كان النظر يتوجه إلى التناسب بين 
أول السورة وآخرها. وحينما استخدم في الكشف عن تناسب السور» تركز الاهتمام 
آيضا على آخر السورة وأول التي تليها. 

لقد كان بروز علم المناسبة كعلم محدد الموضوع في أوائل القرن الرابع 
الهجري» حيث عمل أبو بكر النيسابوري على إظهاره ونشره ببغداد. فقد تقل 
عن الشيخ الشهراباني ۳٤۲(‏ ه) قوله أن: "أول من أظهر ببغداد علم المناسبة 
ولم نكن سمعناه من غيره هو الشيخ الإمام أبو بكر النيسابوري» وكان غزير العلم 
في الشريعة والأدب» وكان يقول على الكرسي إذا قرئ عليه: لم جعلت هذه 
الآية إلى جنب هذه؟ وما الحكمة في جعل هذه السورة إلى جنب هذه السورة؟ 
وکان يزري على علماء بغداد لعدم علمهم لفات 

ثم تكلم فيه أبو بكر بن العربي (۳٤٠ه)‏ في (سراج المريدين) فقال: 
"ارتباط آي القرآن بعضها ببعض حتى تكون كالكلمة الواحدة متسقة المعاني› 
منظمة المباني علم عظيم» ولم يتعرض له إلا عالم واحد عمل فيه سورة البقرة 
ثم فتح الله عز وجل لنا فيه » فلمّا لم نجد له حملة» ورأينا الخلق بأوصاف البطلة 
ختمنا عليه » وجعلناه بيننا وبين الله ورددناه إليه" . كما عرف عن الرازي 
عنايته بهذا العلم في تفسيره والتزامه بالإشارة إليه في معظم ما فسر ٠‏ 

وأول من أفرده بالتأليف أبو جعفر ابن الزبير الغرناطي (۸٠۷ه)‏ في كتابه 
(۲) الزركشي» بدر الدين » البرهانء» ٠۳١١/١‏ . 
(۲) الزركشي » بدر الدين » البرهان» ٠١۲/١‏ . 


(۳) نقلا عن: المصدر نفسه» ۱۳۲/۱ . 
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"البرهان في ترتيب سور القرآن". ثم جاء البقاعي فألف فيه كتابا ضخما فسر فيه 
القرآن الكريم کله کاشفا عن الروابط والمناسبات بین آیاته وسوره سماه "نظم 
الدرر في تناسب الآبات والسور" . 

ثم صنع السيوطي (١١۹ه)‏ كتابا في أسرار التنزيل» وجمع فيه مناسبات 
السور والآيات» مع ما تضمنه في بيان وجوه الإعجاز وأساليب البلاغة» وقد 
لخص منه مناسبات السور خاصة في جزء لطيف »وسماه "تناسق الدرر في تناسب 
السور"“. كما كتب "مراصد المطالع في تناسب المقاطع والمطالع" باحثا في 
تناسب فواتح السور وخواتمها. كما آلف ساجقلي زادة المرعشي (١١٠١إه)‏ 
"نهر النجاة في بيان مناسبات آيات أم الكتاب" (ذكره البغدادي - في إيضاح 
المكنون .)1۹٦/۲‏ ومن المعاصرين الشيخ عبد الله محمد الصديق الغماري إذ 
كتب في ذلك كتابه "جواهر البيان في تناسب سور القرآن". 

إنكار التناسب: ومن العلماء من أنكر التناسب بين آيات السورة الواردة 
على أسباب مختلفة وهي جمهرة سور القرآن» منهم العز بن عبد السلام فقد قال 
في "الإشارة إلى الإيجاز": "إن من محاسن الكلام آن يرتبط بعضه ببعض 
ويتشبث بعضه ببعض » للا يكون مقطّعا ميّرا» وهذا بشرط أن يقع الكلام في آمر 
متحد» فيرتبط أوله بآخره» فإن وقع على أسباب مختلفة لم يشترط فيه ارتباط 
أحد الكلامين بالآخر > ومن ربط ذلك فهو متکلف › لما لم يقدر عليه إلا بربط 
ركيكٍ يُصان من مثله حَسَنْ الحديث» فضلا عن أحسنه» فإن القرآن نزل على 
الرسول بي في نيف وعشرين سنة في أحكام مختلفة شرعت لأسباب مختلفة 
غير مؤتلفة > وما کان كذلك لا یتآتی ربط بعضه ببعض»› إذ لیس يحسن أن يرتبط 


(۱) السيوطي » جلال الدين » الإتقان» ٩۷۲/٤‏ . 
(۲) المصدر نفسه» ٩۷۳ /٤‏ . 
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تصرف الإله في خلقه وأحكامه بعضه ببعض » مع اختلاف العلل والأسباب"؟. 

كما كان الإمام الشوكاني أيضا من المعترضين على هذا العلم» علم المناسبةء 
فقد ری فيه علما متكلفاء وعاب على المفسرين خوضهم فيه مع عدم فائدته "وذلك 
أنهم أرادوا أن يذكروا المناسبة بين الآيات القرآنية المسرودة على هذا الترتيب 
الموجود في المصاحف » فجاءو! بتكلفات وتعسفات تبر منها الإنصاف"“. 
واعتمد الشوكاني في حكمه هذا على دليلين: 

الأول: يتمشل في نزول القرآن منجما بحسب الوقائع والأحداث» فلا 
یمکن أن تکون الآيات التي تباعدت في النزول» لا من حيث المدة الزمنية» ولا 
من حيث توجيه الخطاب - فتارة يكون مع المسلمين وتارة مع الكافرين وأخرى 
مع اليهود ٠.‏ أن تكون مع ذلك متجانسة في المعنى . 

الثاني: إن الخطاب كان موجها إلى العرب وإن القرآن نزل بلسان عربي. 
ولذلك تمت فيه مراعاة طريقتهم ومسلکهم في الكلام من حيث الانتقال من 


(1) بن عبد السلام» آبو محمد عز الدين عبد العزيز بن عبد السلام» الإشارة إلى الإيجاز في 
بعض أنواع المجاز» تحقيق محمد بن الحسن بن إسماعيل » بيروت: دار الكتب العلمية» 
ط۱ ۰۱۹٩٩‏ ص ۳۳۸. وجاء على ذلك بأمثلة عجيبة لا تصح للاعتبار بوجه: 
أحدهما: إن الملوك يتصرفون في مدة ملكهم بتصرفات مختلفة متضادة» وليس لأحد أن 
يربط بعض ذلك ببعض . 
المثال الثاني: الحاكم يحكم في يومه بوقائع مختلفة » وأحكام متضادة وليس لأحد أن 
یلتمس ربط بعض آحکامه ببعض . 
المثال الثالث: إن المفتي يفتي في مدة عمره» أو في يوم من أيامه» أو في مجلس من 
مجالسه بأحكام مختلفة وليس لأحد أن يلتمس ريط بعض فتاويه ببعض . 
المثال الرابع: إن الإنسان يتصرف في خاصته بطلب آمور موافقة ومختلفة ومتضادة وليس 
لأحد آن يطلب ربط بعض تلك التصرفات › انظر: ص ۳۳۹-۳۳۸ . 

(۲) الشوكاني» محمد بن علي فتح القدير: الجامع بين فني الرواية والدراسة من علم 
التفسیر» بیروت: دار الفکر» ۷۲/۱۹۸۳۰۱. 
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غرض إلى آخر» ومن مقام إلى مقام» فقد كان خطيبهم وشاعرهم يأتي بفنون 
مختلفة متباينة من القول في المقام الواحد» وكذلك الشأن بالنسبة إلى القرآن . 

واعتمادا على هذا الدليل الأخير أنكر أبو العلاء محمد بن غانم المعروف 
بالغانمي (ولد ۷۱۲ھ) وجود "حن التخلص"" في القرآن الكريم ؛ ذلك أن 
"القرآن إنما ورد على الاقتضاب الذي هو طريقة العرب في الانتقال إلى غير 
اا 

ولقد حاول الفراهي تعليل هذا الرأي الرافض للبحث في المناسبات وتفسير 
القول به» فذكر أسبابا أربعة مانعة عن الإيقان بالنظام - مع وضوح دلائله كما 
يقول ۔ غير ما ذكرنا سابقا هي: 

الأول: "وهو أقوى الأسباب» تبرئة كلام الله عن كل عيب وشين» 
ولاشك أنه ظاهر النظام والترتيب في كثير من المواضع ولكنهم لو ادعوا أنه كله 
منظم والنظم مرعي فيه» لاضطروا في مواضع إلى القول بعدمه وذلك لغموضه 
ودقته. فتركوا هذا المسلك ولم يحولوه إلى قصور أفهامهم» فإن منها ما وجدوه 
خلاف أصول النظم وتيقنوا أنه لا یمکن فيه تصوْرٌ نظم ما. كما ترى في آية 
«حيظوا عل ألصسكوت والصلوة الوسمل ومو ّم يي € [البقرة: ۲۳۸] ء فإن 
هذه الاية واقعة بين ذكر متصل لأمور النساء ثم بعدها يرجع إلى الذكر الأول» 
ولولا هذه الآية لكان البيان على غاية الاتصال ؛ ومن بيّن مناسبة هذه الآية لم 
یات بما يتقبله من ززق شيئا من الإنصاف ويستمع القول فيتبع أحسنه". 
(۱) المصدر السابق » .۷۳/١‏ 
() وهو وجه من وجوه الربط بين آبات القرآن (وهو أن ينتقل مما ابتدئ به الكلام إلى 

المقصود على وجه سهل يختلسه اختلاساء دقيقّ المعنى » بحيث لا بُشعر السام بالانتقال 
من المعنى الأول إلا وقد وقع عليه الثاني » لشدة الالام بينهما). 

(۳) السيوطي » جلال الدين » الإتقان» ۹۷٥/٤‏ . 
)٤(‏ الفراهي » عبد الحميد» دلائل النظام» ص ۲۳. 
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الثاني: "وليس بأدون من الأول ولكن الأول يتعلق بالمصنفين » والفانى 
يتعلق بالناظرين في كلامهم. وهو أن أكثر من ذهب إلى وجود النظم كالإمام الرازي 
قنع في هذا الأمر الصعب بما هو أهون من نسج العنكبوت مع سبقه الظاهر في 
العلوم النظرية والذكاء. فمن نظر في كلامه تيقن بن النظم لو كان كما يدعيه هذا 
الإمام المتبحر وأمثاله لما خفي عليه مع خوضه فيه» وإذ لا يأتي هو ولا غيره إلا 
بكل ضعيف فلا مطمع فيه لأحد بعد هؤلاء". 

الالث: "إكثار الوجوه في التأويل وإكثار الجدل وقال وقيل» وذلك بأن 
النظم إنما يجري على وحدة» فبحسب ما تكثرت الوجوه تعذر استنباط التظام. 
فمن نظر في هذه الوجوه المتناقضة والأقاويل المتشاكسة تحيّر» لا يدري ماذا 
يختار منهاء وأصبح في حُجُب من النظم الذي يجرى من كل جملة في وجه 
واحد كمن سلك طريقا يصادف في كل غلوة طرقا شتی ". 

الرابع: "وهو قريب من الثالث» أن كَحرْبَ الأمة في فرقي وشيع قد ألجامم 
إلى التمسك بما يؤيدهم في الكتاب فراق لهم تأويله الخاص سواء أكان بظاهر 
القول أو بإحدى طرق حمل الكلام على بعض المحتملات. ولا يخي أن غلبة 
رأي وتوهم يجعل البعيد قريباء والضعيف قويا وكذلك يفعل كل فريق» فلكل 
خرب تاوت حب اذهب و حيست لا تمکن رغاة النظام ءفإن الكلام لايد له من 
سياق ولابد لأجزائه من موضع يخصه. فلو راعوا النظام ظهر ضعف ما يميله 
ویجذبه إلى غير مساق" . 

وفي العصر الحديث زعم بعض علماء الغرب والمستشرقين مثل دوزي 
وكارليل أن القرآن مفتقر إلى التجانس والترابط بين آياته» وأن هذا عيب يوذ 
عليه » لأنه جاء في ترتيبه مخالفا للكتب الوضعية» فليس له مقدمة مثلهاء ولا 


(۹) المصدر السابق» ص ۲۳ 
(۲) المصدر نقسه» ص ٠۲٤‏ 
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مباحث مرتبة ذات مقاصد محددة في فصول متعددة كمياحثها. ولكن بعض العلماء 
المعاصرين من المسلمين لم ير في ذلك ما يعيب» مُسلَماً بان هذا القرآن لم يات 
على التناسق والترابط بل على مواقع النجوم. هذا ما قاله محمد فريد وجدي في 
مقدمة تفسيره: "فلا شيء في عدم مراعاة القرآن قاعدة الكتابة البشرية ؛ لأنه لو كان 
على مال الكتب الوضعية في الترتيب لكان كتابا وضعيا لا سماوياء فالترتيب يقصر 
سلطانه على الكلام البشري ويَجلّ عنه كلام الله كما يجل البحر أن بُح بما بُحدٌ 
الول 

وقد عارض جمهور العلماء والمفقسرين القول بإنكار التناسب وردوا على 
حججه ودحضوا آدلته » فقد وهّم الشيخ ولي الدين الملوي من قال: "لا بُطلب للآي 
مناسبة لأنها على حسب الوقائع المفرقة » قصل الخطاب أنها حسب الوقائع 
تنزيلا» وعلى حسب الحكمة ترتيبا وتأصيلا" . 

وأما الاحتجاج بأن الكلام المنظّم الذي يجري إلى عمود خاص ليس من 
عادة العرب» فإن شعرهم كله اقتضاب» ولو جاء القرآن على غير أسلوبهم لفقل 
عليهم » فقد أبطله الفراهي معتبرا أن "العرب كانوا يتلهون بالشعر ولا يعدونه من 
المعالي» وإنما كانوا يعظمون الحكماء ويحبون الخطبات الحكيمة ؛ ولذلك كانت 
الأشراف بأنفون عن قول الشعر وأن يعرفوا به» وإنما يستعملونه نزرا على وجه 
الحكمة وضرب المثل... وإذا لم يكن أكثر كلام العرب الجزل شعراء فلا وجه 
لجعل القرآن على أسلوب الشعر في اقتضاب البيان!". 

"ثم إن الله عز وجل قد جعل ذلك [أي عدم الجري إلى عمود] من ذمائم 
(۱) نقلا عن: الصعيدي» عبد المتعال» النظم الفني في القرانء القاهرة: مكتبة الآداب» 

۲ص ۳ - 


() الزركشي » بدر الدين » البرهان» ٠۳١۳ /١‏ ؛ السيوطي » جلال الدين › الإتقان ٩۷۳ / ٤»‏ . 
(r)‏ الفراهي » عبد الحميد»› دلائل النظام» ص ۲٠-۲۰‏ 
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الشعراء» وقدّمه على الكذب مع ظهور شناعة الكذب» فبّه على أن القول من غير 
غاية وعمود ونظام أدل على سخافة القائل › فقال تعالى: آل ر نَم في ڪل 
واد همو # واتهم ولوت ما لا يمعو € [الشعراء: ]۲۲١ ۲۲٠‏ » وهل الهيمان 
في كل واد إلا الجريان في القول من غير مقصد ونظام» وليس للعقل فيه رغبة 
ولكن النفس ربما ترغب في الملاهي والخلو عن الفكر فتميل إلى ذلك ”. 

وفي هذا القول نظر بين » إذ إن نفي مكانة الشعر عند العرب قبل الإسلام» 
مخالفة للمعهود والمعلوم عن تاريخ العرب وأدبهم» فكثيرة هي الأخبار والروايات 
لتي تدل على خلاف مقالته » كالأسواق التي كانت تعد للشعر خاصة» كسوق 
عكاظ » أو المعلقات على أستار الكعبة وما كانت تحمله من مكانة وتنم عنه من 
احترام. ولكن صنيع الفراهي هذا شبيه بصنيع الباقلاني حينما تكلف تسفيه معلقة 
امرؤ القيس إثباتا لإعجاز القرآن . 

وقد كان يكفي القول بأن القرآن الكريم وإن جرى على عادة العرب في 
الكلام » إلا أن ذلك لم يكن من كل وجه» وإلا لما تميّز وأعجز. بل إننا لنجده قد 
حرج عن معتاد العرب من جهة النظم خاصة » فلم يات على أوزان الشعر ولا جاء 
على أسجاع الكهان ولا سواها من معتاد النظم العربي» كما جاء على لسان الوليد 
بن المغيرة» فلا غرو إذن إن خرج عن عادتهم أيضا في سوق الكلام إلى عمود 
واحد» فهذا أيضا خروج من جهة النظام أي من الجهة التي لم يلتزم بها القرآن عاد 
العرب أصلاًء وإن استطاع أن يوائم بين الأمرين في نسق ونظم معجز» وهو ما 
يكشف عنه النظر فى وحدة السورة. 

يضاف إلى هذا أن الترابط والتناسب لا يعنى دائما الاتحاد والتماثل 
والارتباط العضوي المنطقي بين الآيات القرآئية » كما ذهب إلى ذلك عز الدين 
ابن عبد السلام» بل إن أنواع الترابط أوسع» فهي تضم الأمور المتحدة والأمور 


. ۲-۲۰ المصدر نقسه» ص‎ )١( 
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المختلفة » وتتضمن الأمور المتضادة والمتقابلة. فالقرآن - كما بين دراز - يعمد 
تارة إلى الأضداد يجاور بينها فيخرج بذلك محاسنها ومساويها في أجلى مظاهرهاء 
ويعمد تارة إلى الأمور المختلفة في أنفسها في غير تضاد فيجعلها تتعاون في 
آحكامها يسوق بعضها إلى بعض مساق التنظير أو التفريع » أو الاستشهاد أو الاستنباط 
أو التكميل أو الاحتراس إلى غير ذلك" . 

يضاف إلى هذا ما في قول المنكرين للتناسب من تسوبة بين طافة البشر 
وطاقة خالقهم فالعجز الذي يحيق بالإنسان لا يليق بالله سبحانه ذو العلم الشامل 
المحيط فلا تستغرب قدرته العظيمة على الجمع بين الاأمور المتباعدة والمختلفة 
ظاهرا تحت نظام معنوي متسق متشابك . 

أما جواب فريد وجدي على استنكار المستشرقين ودعواهم فهو جواب 
خطابي لا يقنع » وهو تسلیم بالاعتراض ولیس جوابا عنه. فالقرآن ۔ کما يراه عبد 
المتعال الصعيدي ‏ "لم يخل من الترتيب الذي ذكر فريد وجدي أنه يجلّ عنه» 
لأنه نزل مفرقا في المدة السابقة» ثم رتب على هذا الشكل الذي نقرؤه» وله 
فاتحة كمقدمة الكتاب وهي سورة الفاتحة في أوله وله سور كأبواب الكتب»› ولو 
لم يكن ترتيب القرآن على خلاف أزمنة نزوله لأجل وضع الآية بجانب ما 
يناسبها من الآيات» لكان العدول عن ترتيبه على أزمنة نزوله إلى هذا الترتيب 
خاليا عن الحكمة» وهذا محال على الله تعالىء. وإنه جد خطير أن نسلم 
لأولئك الزاعمین أن القرآن لا ترتیب فیه» ولا اتصال بین آیاته» ولا ارتباط بین 
أجزائه لأنهم يطعنون به على القرآن أنه سى الترتيب مفكك الأجزاء مشتت 
المعاني والأغراض› لا يقنعهم أن نقول إن الترتيب يَحسن في كلام البشر ولا 
يحسن في كلام الله ؛ لأن الترتيب مطلوب في كل كلام بليغ وحُسنه في كل كلام 
من البداهة بمكان"" . 


(۱) دراز» محمد عبد الله الا العظیم > ص ۱١۲-۱١۱‏ . 
(۲) الصعيدي » عبد المتعال» النظم الفني في القرآن» ص ۳> . 
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ولكن يؤخذ على الصعيدي أنه حاول ردا على المستشرقين أن يجعل القرآن 
الكريم مشابها للكلام البشري في الترتيب والتنسيق من كل وجه» فجعل الفاتحة 
بمناسبة المقدمة للكتاب والسور فصولهء ثم دعا إلى تبويب السور القرآئية بحسب 
المواضيع الواردة فيها.. وهذا في الحقيقة شطط في التشبيه والمقارنة. فللقرآن 
الكريم تناسب وترتيب على نحو خاص لا يتطابق مع طريقة البشر في التنسيق 
والترتيب» إذ ليس هناك أصلا نهج واحد في الترتيب ينبغي على جميع البشر 
اتباعه في كل العصور.. لذا فإن جَْل القرآن مطابقا طريقة خاصة في الكلام 
والتصنيف باعتبارها أصل الترتيب والتناسب خارج عن حقيقة الإعجاز القرآني 
واللغة واستخداماتها. 

وقد دفعنا إلى الاستطراد في إيراد أدلة منكري التناسب ومناقشتها ما قد يؤدي 
إليه القول بنفي التناسب من إبطال فكرة النظام جملة وتفصيلا » ويالتالي القضاء على 
فكرة وحدة السورة والتفسير الموضوعي لها» فلزم لذلك تحقيق مسألة التناسب . 


العلاقة بين المناسبة ووحدة السورة والفرق بينهما: 


نعود الآن إلى النظر في العلاقة المنهجية بين وحدة السورة وعلم 
المناسبة» كفرعين من علوم القرآن يدوران عموما حول نظم القرآن» من حيث 
صلتهما بعمل المفسر الموضوعي وكيفية تناوله لهما. 

للعلماء في النظر إلى العلاقة بين علم المناسبة ووحدة السورة رأيان: 

يجعل أحدهما النظر في وحدة السورة ونظامها وسيلة وأداة من أدوات علم 
المناسبة يستعان بها لنحقيتق الترابط الشامل بين آيات القرآن» بينما يميل الآخر 
إلى جعل علم المناسبة جزء! بسيطا ومتمما للنظر في وحدة السورة ونظامها. 

والبقاعي من أنصار الرأي الأول» فقد ابتكر وأنشأً علم مقاصد السور - 
المعادل المفهومى لوحدة السورة أو نظامها ‏ ليكون له عونا على الكشف عن 
التناسب؛ وذلك اتباعا لرأي شيخه الذي قال له: "إن الأمر الكلي الذي يفيد 
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معرفة مناسبات الآيات في جميع القرآن هو أن تنظر إلى الغرض الذي سيقت له 
السورة". لذا يذهب البقاعي إلى أن معرفة مقصود السورة أمر لابد منه لتحقيق 
الإجادة المطلوبة » وإدراك المعاني المرصودة من علم المناسبة . 

وقد ذهب هذا المذهب من المتأخرين محمد عبد الله دراز إذ رأى السياسة 
الرشيدة في دراسة النسق القرآني في أن لا يتقدم الناظر إلى البحث في الصلات 
الموضعية بين جزء جزء منه - وهي تلك الصلات المبثوثة في مثاني الايات ومطالعها 
ومقاطعها ۔ إلا بعد أن بُحكم النظر في السورة كلها بإحصاء أجزائها وضبط مقاصدها 
على وجه يكون معوانا له على السير في تلك التفاصيل على بينة . 

وانتقد دراز منهج السابقين في النظر في المناسبة إذ يعكفون على بحث 
الصلات الجزئية بين الآيات بنظر قريب إلى القضيتين أو القضايا المتجاورة» 
غاضين أبصارهم عن هذا النظام الكلي الذي وضعت عليه السورة في جملتي" . 

إلا أن بعض الباحثين اعترضوا على هذا الرأي مستدلين بان موضوع 
السورة لا يظهر إلا من خلال مناسباتها ومعرفة وجه الترابط بينهاء فالنظر إلى 
حقيقة مابين الآيات من وشائج ومناسبات يفرز موضوعها وغرضها الكلي الذي 
سيقت له» فهذا الغرض أمر ناتج ومنبشق من ترابط آيات السورة لا بُملى على 
السورة إملاء أو ينتزع منها انتزاعا؟. 

والتحقيق أن العلاقة بين وحدة الكلام وتناسبه أو ترتيبه كما تتجلى فى النص 
أكثر تعقيدا وتنوعا بحسب طبيعة النصوص واختلافهاء ذلك أن الوحدة لا تستلزم 
التناسب والترتيب » كما أن التداسب والترتيب لا يستلزم الوحدة فقد يوجد أحدهما 
عندما لا يوجد الآخر» كما خلص إلى ذلك الفراهي . 
(۱) البقاعي » برهان الدين » مصاعد النظر للإشراف على مقاصد السور» .٠٤۹/۱‏ 
(۲) دراز» محمد عبد الله » النباً العظيم » ص .٠١۸‏ 


(۳) دراز» محمد عبد الله الا العظیم » ص ٠١۹-۱۰۸‏ . 
)٤(‏ الدغامين › زياد خليل محمد » منهجية البحث › ص ٠١١‏ . 
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"ذلك أن الكلام يتفاوت من جهة الوحدانية والمناسبة والترتيب» فيمكن 
أن يكون ذا وحدانية ولكن خاليا عن التناسب والترتيب. فإذا ألَفْتَ - مغلا . كتابا 
في النصائح وقد جمعت فيه أقوالا كثيرة مما يتعلق بالدين والأخلاق والمعاصرة 
والسياسة فإن وضعت كل ذلك من غير ترتيب» لم يكن خاليا عن وحدانية ولو 
ضعيفة » لما أن كله في النصائح فله نوع من الوحدانية الشخصية المميزة» ولكنه 
عدیم المناسبة والترتيب. 

فاما إذا قسمته في أبواب: مثلا باب في الدين » وباب في الأخلاق وهلم 
جرا» ووضعت كل قسم من الأقوال في بابه» صار الكتاب متناسب الأجزاء مع 
بقائه على ضعف الوحدانية. 

فما إذا نظمت نصائح كل قسم في قصة جامعة كما ترى في كتاب "كليلة 
ودمنة" صار كل باب شديد الوحدانية مع بقاء الكتاب على ضعف الوحدانية ‏ 

فما إذا راعيت حسن الترتيب والمناسبة في تقديم الأبواب بعضها على 
بعض» ومع ذلك جعلت الكلام في کل باب بیانا واحدا» جاریا إل موضوعه مع 
تناسب في أجزاء الكلام» صار الكتاب ذا نظام كامل. وبالجملة فلا بد لحن 
النظام من أن يكون الكلام: سي الترتيب حسن التناسب قوي الوحدانة 7 . 

"إن النظام ‏ إذن - شيء زائد على المناسبة وترتيب الأجزاء. إن التناسب 
جزء من النظام؛ إذ لا يكشف عن كون الكلام شيئًا واحدا مستقلا بنفسه»› 
وطالب التناسب ريما يقنع بمناسبة ما» فربما يغفل عن المناسبة التي ينتظم بها 
الكلام فيصير شيثا واحداء وريما يطلب المناسبة بين الآيات المتجاورة مع عدم 
اتصالهاء فإن الآية التالية ربما تكون متصلة بالتي قبلها على بعل منها» ولولا ذلك 
لما عجز الأذكياء عن إدراك التناسب فأنكروا به» عدم الاتصال بين آيات 
متجاورة یوجد کثیرا. ومنها ما تری فيه اقتضابا ياء وذلك إذا كانت الآية أو 
جملة من الآيات متصلة بالتي على بعل مها" ٠‏ 


() الفراهی› عبد الحميد» دلائل النظام» ص ٠۷۷-۷١‏ 
(۲) المصدر نفسه» ص ٠.۷٤‏ 
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ولنعرض من ذلك مشلا آيتي البقرة (۲۳۸ - ۲۳۹) وهي قوله تعالی: «حَفِظواً 


ل التستوت رالو الوشل موا بک یی » إن قش رجالا أو ا 
ا ان ڪرو آل گنا گم ا کم كوا تمو( . فقد جاءتا 
وسط حديث عن أحكام النساء» على خلاف ما يقتضيه ظاهر المناسبة أو نظم 
الكلام. ولكن هاتين الآيتين مبنيتان على أسلوب من النظم جاء في القرآن كثيراء 
وهو "الود" » أي العَود إلى حديث تناولته آيات بعيدة بحيث يشكل بدء 
الحديث وختامه طرفي باب مستقل من القول في السورة » نجد هذا الأسلوب في 
سورة البقرة (١٤و٠۲٠)‏ والمؤمنون (۲و4) وبني إسرائیل (۲۲و۳۹) والحشر 
(۱و٤۲)‏ والممتحنة (۱و۱۳) والمعارج (۲۲ ۔ ۲۳و٤۳).‏ واتصال هاتين الآيتين 
بالآية التي قبل الأسئلة وهي آية :)۲٠١(‏ آم حَيبْئم أن دلوا اة ونا 
بای تل الد علوا ین نیکم مسنم اباسا اساھ ولزو حى يشو اسول 
وال ٤امنوا‏ م می َر مر آل إ6 َر نر َب والمقصود منه تنبيه على 
أصل الأمر وأَهمّه» ولما كان عهدنا الصلاءٌ والذكرٌ أكّد عليها. وأما ما جاء بعدها 
من آيات تتصل بأحكام النساء فهي من باب تأخير البيان لمصلحة”» أو من باب 
الإلحاق والضمٌ بآخر الباب» إذ ألحقها بعد تمام باب الشرائع الشخصية › فبعدها 
تبتدأ الشرائع المتعلقة بالأمة . 

يمكننا القول بناء على هذا الرأي أن علم المناسبة يعاني من مشكلة جوهرية 


(۱) هذا اصطلاح خاص بالفراهي » ولم أجده عند سواه من العلماء. 

(۲) وقد رأى دراز أن لهذا الترتيب والنظم أثرا في المعنى والحكم مهمّاء إذ من المعلوم أن 
للمفسرين في تأويل آيات العدة الثانية )۲٤۲  ۲۲۰(‏ قولان أحدهما أنها وصية مندوبة لا 
واجبة » والفاني أنها كانت واجبة في صدر الإسلام ثم نسخت بالآية السابقة )۲۳٤(‏ التي 
توجب تربص أربعة أشهر وعشر لا أكثر.. ولكن دراز يستنتج من السياق القرآني (سبقها 
بآية الجهاد والمحافظة على الصلاة معه) أن تريص الحول الكامل كان خصوصية فُصلّت 
بها زوجات المجاهدين على زوجات القاعدين. 
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هي تلك النظرة الجزئية » فلا يمكن آن يستقلّ بنفسه في فهم النظام القرآني إن لم 
بُعصد بالنظر الكلي » فهو وحده السبيل إلى فهم ترتيب النص القرآني. بل إن مرد 
التكلفات والتمحلات التي شنَّع عليها بعض العلماء وبسببها أنكروا علم المناسبة 
هو إلى هذا النظر الجزئي الذي لم يستطع آن يعي نسق النظام القرآني . لهذا يصح 
اعتبار التفسير الموضوعي للسورة تطويرا لعلم المناسبة» وطريقا لا بد منه لمن 
يبتغي فهم الصلات الجزئية بين آيات القرآن . 

ولا بد أن نذكر هنا أن من الباحثين المعاصرين من اختار أن يميز بين 
المناسبة ووحدة السورة في المصطلح»› فأطلق على المناسبة اصطلاح "الوحدة 
العضوية” التي يقصد بها البحث عن الترابط والتماسك بين الوحدات التفصيلية 
للعمل الأدبي مقابل" الوحدة الموضوعية "التي تختص بالنظر في غرضه العام أو 
الرؤية التي ينطلتق منها.. دونما قصد للمشابهة بين النظام القرآني والأعمال الأدبية 
الإنسانية » وقد رأى ضرورة التمييز بين علم المناسبة ووحدة السورة بعد أن 
أحذ كل منهما سبيله المستقل نتيجة التوسع في الدراسات القرآنية . 

وهذا التفريق وإن كان صحيحا من حيث المبدأء إلا أن استبدال اصطلاح 
"علم المناسبة" وهو علم استقر واشتهر» باصطلاح آخر دون مبرر كاف لذلك 
الاستبدال ۔ فضلا عن أنه مستعار من حقل الدراسات الأدبية الغربية ‏ لا يبدو ذا 
فائدة أو تفع › بل قد يزيد الخلط والارتباك بين فروع الدراسات القرائية » ثم إن 
القول بقصر مفهوم "الوحدة العضوية" على التماسك بين الوحدات التفصيلية غير 
معهود لدى أهل الصناعة الأدبية » فكان اعتماد الاصطلاح المعروف أولى وأقرب . 


(۱) ولربما صح القول ۔ من جهة معنى التناسب - بأن البحث في علم المناسبة هو بحث في 
ارتباط الآيات في السور» والبحث في وحدة السور هو بحث في ارتباط مواضيع السور : 

(۲) جعفر» عبد المقصود عبد الهادي » تفسير القران بالقران: أصوله ومنهجه» دكتوراه: آداب 
القاهرة» ۱۹۸۰٩‏ » ص ٠۲۱۱‏ 

(۴) المصدر نفه» ص ۲٠١‏ . 
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المبحث الرابع 
عمود السورة 


بعد النظر فى عمود السورة جوهر الببحث في وحدة السورة» فباكتشافه يتحدد 
النظام الكلي للسورة القرآنية » ودرك الوحدة التي تنظمهاء وعليه بُعتمد في فهم مراد 
الله عز وجل فى سوقها على النحو الذي جاءت بها؛ وبالقضايا التي جاءت بها. لذا 
كت هح اكتف عن الدره اة اة في الي الموشري لر جا 
يقتضي التدقيق في الطرق الموصلة إليه ٠‏ 


صعوية الكشف عن العمود: 

لقد أكد كثير من العلماء على أن أصعب مراحل التي يمر بها المفسر الموضوعي 
للسورة هي النظر في عمود السورة ونظامهاء لما يحتاج إليه من طول تأمل ونظر. 
وترجع صعوبة البحث في عمود السورة ومقصودها إلى عدد من الأسباب المتعلقة 
أساسا بطبيعة النظم القرآني والجوانب الخاصة والمتميزة التي يتصف بها» فمن 
هذه الأسباب: 

الأول: "إن القرآن إنما نزل متشابها مثاني» فترى سورا متشابهة المطالب مع 
اختلاف عَمُدهاء ومتحدة العمد مع اختلاف المطالب» فمن لم يقم بإجالة النظر في 
مطالبها مرة بعد مرة» وجمعها تحت عمد مختلفة › فإن الشيء الواحد يدخل تحت 
كليات مختلفة» حتى يتبين له من بينها ما هو الأرجح» كان كسالك سبيل بلغ 
مجتمع الطرق فضلّ > فكلما ذهب بعد عن مستقيمها". 

الثاني: "إن الله تعالى كما أنزل هذا الكتاب لواجبات العقائد والشرائم» 


(۱) الفراهي» عبد الحميد» دلائل النظام » ص ۷۷. 
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فكذلك أنزله لتعليم الحكمة. وجعل ذلك من أخحص صفات نبينا بل .. ولا يخفى 
أن تعليم الحكمة لا يتأتى بإلغاء المعارف وإنما يتأتى باستعمال الفكر والعقل» 
وحتّه وتنبيهه على النظر حتى يبرز قواه الكامنة كما هو الأصل في كل تربيةء 
فعلى هذا كما جعل القرآن جانبا منه ظاهرا بيناء فكذلك جعل جانبا منه باطنا 
مكنوناء ولكي يهتدوا إلى باطنه جعل الباطن على مدارج ؛ لكي يترقى المجتهد 
في درجاته من الأقرب إلى الأبعد فإن التربية لا تتم بدون ذلك. والكلام إذا كان 
منظما من جهته الظاهرة لم يحتج الناظر فيه إلى تأمل » ولكن إذا كان اتصاله تارة 
ظاهرا وتارة مخفياء توقف الناظر وتأمل فيه ؛ فإنه كيف يرضى بالخلل الفاحش 
في كلام الحكيم العليم! ولذلك آمن من آمن بالنظام» ثم جعل الله ما أخفى من 
النظام على مراتب » فجعل أكثره على غاية البطون. وإذ جعل النظام من أكبر ما 
يحث به على النظر والتأمل أخفى العمودء فلو صرح بالعمّد لم يبق كبير مشقة 
في فهم النظام» فصار غير محتاج إلى النظر وأبطل الحكمة » وإذ خبأه الله ليمتحن به 
العقول» لابد أن يكون صعب المطلع » فكأنه وضعه مناط الفر"؟. 

الثالث: "إن الله تعالى لمثل المصلحة التي ذكرنا آنفا جعل القرآن على نهاية 
الإيجاز ومع ذلك ملأه جِكّماً جمة . فلكثرة المطالب العالية يتحيّر الناظر ويصعب 
عليه أن يصطفي من بين معانيه معتّى واحداً كالعمود . كمن يطلب من بين الجواهر 
واسطة للعقد» فلا يدري أيها أولى".. 

وهذا ما أقرّ به دراز أيضا إذ وجد صعوبة في بعض السور في التمييز بين 
الفكرة الرئيسية والأفكار العانوية أو اكتشاف العلاقة بين هذه الأفكار بعضها وبعض 
أو بينها وبين النواة المركزية للسورة". 
)١(‏ المصدر السابق » ص ۷۸. 
(۲) المصدر نفسه» ص ۷۹. 


(۴) دراز» محمد عبد الله مدخل إلى القرآن» ص ٠۲۲‏ . 
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ولكن الأمر بحاجة إلى تفصيل إذ ليست كل السور على هذا النحو من غموض 
العمود وخفائه ؛ فإن من السور ما ترى نظامها واضحا» وربما تكون السورة محتملة 
لوجوه كثيرة في نظامها. . ولا باس بتعدد النظام فإن ذلك مما يسوغ فيه كثرة 
التأويل إذ لا تضاد في كثرة وجوه المناسبة » كما لا تضاد في كثرة وجوه الحكمة 

في أمر واحد. ولكن الإشكال في تعيين ما هو النظم الصحيح المراد"“. كما أن 
هذه الصعوية لا تعني افتقاد البحث في وحدة السورة إلى منهج قابل لاضبط أو 
التحديد» ولكنه قد يعني أن دور المفسر في النظر والتأويل ربما يكون أوسع في 
هذا الفن من التفسير منه في تفسير الألفاظ أو بيان الأحكام ۔ مثلا ‏ أو غيرها مما 
يخضع فيها لشروط صارمة وقواعد دقيقة ٠‏ 


طرق الكشف عن عمود السورة : 

إذا كان النظر في عمود السورة على النحو الذي ذکرنا من الصعوبة والخفاء» 
فهل يعني ذلك افتقادَ منهج منضبط يمكن الاعتماد عليه في الكشف عن هذا 
العمود"» وتركه لأجل ذلك لتأملات المفسرين ونظراتهم الخاصة؟ أم أن هناك 
طرقا ووسائل تعين على النظر في العمود واكتشافه ؟ 

لقد عرض بعض المفسرين لعدد من الطرق التي يمكن اعتمادها في النظر 
إلى عمود السورة ومحورهاء وقد توصلوا إليها من حصيلة خبرتهم في البحث 
عن وحدة السورة ونظامها. 

التدبر " أصل معرفة العمود": 

لقد قال الله تعالی: افلا یدرون الان وکر ان من عند عر آلو َوَجَدواً فيه 
(۱) الفراهي » عبد الحميد» دلائل النظام » ص ۰۸۰ 
(۲) ولريما يدفع ذلك البعض إلى إبطال القول بوجود عمود في السورة أصلا» وآن ذلك لم يكن 


إلا فرضية متكلفة نسبت إلى القرآن ما ليس فيه » بدليل افتقاد الأسس العلمية اللازمة لإثباتها. 
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أَخْيلغًا ييا € [الساء: ۸۲] و"موقع الآية الأمر بإطاعة ما أنزل الله من الأحكام 
العادلةء ولا خلاف في الحق والعدل وقد آمنوا به أولاء فكيف يكفرون بعد 
الإيمان؟ وإنما خيل إليهم أنه ربما يخالف الحق ويناقض نفسه. فشكوا في كونه 
من عند الله ولزوم التسليم له في كل أمرء فقيل لهم: إنه لو كان من عند غير الله 
لكان فيه اختلاف كثير. والقرآن خالٍ عن الاختلاف فإن كل ما فيه من الأحكام 
والعقائد مبني على الحق المحض والعدل التام » فعدم الاختلاف يثبت أنه من الله 
وحده» ولکونه من الله ثم لکونه مبنيا على الحق يجب عليهم أن يطيعوه» وأما ما 
خَيّل إليهم من الاختلاف فدعوا إلى تدبره» فإنه التدبر يهدى إلى أصل الأمور 
ويبين الموافقة في ما يُرى مختلفا لقلة النظر وعدم التدبر ٠"‏ 

النظر و والمفاصل والمعاطف: 

"لا يخفى أن كثيرا من القرآن ظاهر النظم » وإنما تخفى جهة الوصل في 
راف شتو بے ری دم ات کو معد کت راان وی مات 
الكلام» وهي أكبر ما يهم من يلتمس النظم فلابد من تعيينها» والوقوف عليهاء 
والتأمل التام فيها. فعند النظر في التظام لا همك أولاً " هذه المعاطف › فإذا 
اطمأننت بوصلها» اطمأننت بنظم النورة". 

ولكن هذا الكلام غير مسلم للفراهي من جهتين: 

أنه قد خالف حديثه السابق عن صعوبة الكشف عن العمود في سور القرآن» 
ومن جهة أخرى: أنه يردنا إلى النظر الجزئي في التناسب بين الآيات أو المفاصل 


(۱) الفراهى » عبد الحميد» دلائل النظام» ص ۱۲۰ ۱۲۱ وهذا ما أشار إليه دراز أيضا بما 
يؤكد التقارب الواضح بين أفكاره وأفكار الفراهي» مما يرجح احتمال اطلاع دراز على 
شىء من کتاباته . انظر: دراز» محمد عبد الله » النبا العظيم » ص ٠.٠١٤‏ 

(۲) المعاقد في اللغة مواضع العقد» ابن منظورء لسان العرب» مادة "عقد". 

(۴) الفراهي » عبد الحميد» دلائل النظام» ص ۸۰ ٠‏ 
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الجزئية في آيات السورة» وإلا فكيف يمكن الاستفادة من النظر في تناسب المتباعد 
سن لاتاق الكشف عن العمودء مع أن هذا العمود هو الناظم للسورة والكاشف 
عن وحدتها؟ 

ولربما عنى بالحديث عن المفاصل والمقاطع: النظر في العلاقة الرابطة 
بين المواضيع التي تتجاور في السورة» ويبدو أن بينها شيء من التباعد والتفاوت 
مشل الانتقال إلى الحديث عن الجهاد بعد حديث عن أحكام الزواج والطلاق .. 


ج - النظر في معالم السور: 

ومن الوسائل المساعدة على الكشف عن العمود مما لم أجده عند غير 
الفراهي: النظر في ما سماه "معالم السور"» وعنى به تلك الآيات التي تتميز في 
السورة وتبرز على غيرها من الآيات في السورة» واعتمد في القول بهذه "المعالم“ 
على استقراء السور والنظر فيها» وعلى ما ورد عن النبي ية من أخبار نه بها على 
مزية بعض الآيات. . 

ويضرب الفراهي لما يقول مثلا من سورة الحديد» فيرى أن الآيات الاتية 
تشكل معالم تلك السورة: 

آ۔ < هو الول واکیر ایر لای رر يکل ىء عل [الحديد: ۲]. 

ب - ووم رى لومت لمكت يى يعم بي ييه وبي [الحديد: 
۲ الى قوله وه ين فب املاب [الحديد: .]١۳‏ 

ج ۔ ‏ اتم بان لین انرا ى عنس لومم ڪر آئر4 [الحديد: ]١١‏ . 

د۔ اکنا آنا لوالا لیب ر وة ونار يتك [الحديد: ٠‏ ۲]. 

ھ وار عَم آلكتب رَاَليرات € [الحديد: .]٠١‏ وهذا هو المراد من 
معالم السورة. 

ولکن ما صلة هذه المعالم بعمود السورة ومقصودهاء وكيف يستفاد منها 
في دراسة النظام القرآني ووحدة السورة؟ 
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ينبه الفراهمي على ضرورة عدم الخلط بين عمود السورة وبين معالم السورة› 
فليست المعالم هي المراد بالعمود» ولكن النظر في المعالم مفيد في استخراج 
العمود. وإذا كان الأمر على هذا النحو فما ضابط هذه المعالم» وعلى ماذا يعتمد 
المقسر في استخراجها ومعرفتها؟ 

لم يستطع الفراهي أن يحدد للنظر في معالم السور ضابطا جامعا يمكن 
الاعتماد عليه » وذلك لتعدد وجوه هذه المعالم» ويبدو أنه تركها للمفسر وإدراكه » إذ 
"لا جامع لهذه المعالم فإتها تجلب الالتفات من جهات مختلفة: فبعضها من جهة 
اللغة» ويعضها من جهة الإعراب» وبعضها في جهة البلاغة وبعضها من جهة 
التاريخ وبعضها من جهة الفقه» وبعضها في جهة الحكمة وهلم جرا.. غير أنها 
تستدعي التوجه في أول النظر كأنها نار على يَفاع » فلا يسوغ التغافل عنها". 

ه ‏ النظر في المطالع والمقاطع: 

لقد التفت بعض علماء القرآن من القدامى إلى النظر في مناسبة فواتح السور 
لخواتمها وجعلوا ذلك أحد فروع علم المناسبة"» وألف فيه السيوطي كتابا 
سماه "مراصد المطالع في تناسب المقاطع والمطالع ٠."‏ ويجب التنبيه على أن 
المقصود هنا هو النظر في مناسبة فاتحة السورة مع خاتمتها نفسها › لا مناسبة 
فاتحة السورة مع خاتمة ما قبلها» فهذا وجه آخر من المناسبات اعتنى به مَنْ نظر 
في مناسبات السور بعضها مع بعض. فإذا نظرنا في مطلع سورة القصص وبداءتها 
بقصة ميدأ أمر موسى ونصرته» وقوله فلن اکب هيا جرم € [القصص : 
۷] وخروجه من وطنه ونصرته وإسعافه بالمكالمة› ثم نظرنا کیف ختمت بأمر 
النبي به بالا يكون ظهيرا للكافرين » وتسليته بخروجه من مكة والوعد بعوده 


0( الفراهي» عبد الحميد» دلائل النظام» ص ٠ ۸1-۸١‏ 
(۲) الزركشي » بدر الدین » البرهان ٠۲۷۲/۱‏ 
(۳) السیوطی»› جلال الدین › الإتقان ٠۹۸۰/٤‏ 
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إلیها بقوله: إ1 ایی مَس ع اقرا لراك إل ساد [القصص: ]۸٥‏ 
لأدركنا ما فى ذلك من الحكمة والتناسق . 
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وقال الزمخشري: وقد جعل الله فاتحة سورة "المؤمنون" قد آفلح آلموموَ 4 
[المؤمنون: ]١‏ وأورد في خاتمتها نَم ك يقح الكرة) [المؤمنون: ]١١۷‏ 
فشتان مابين الفاتحة والخاتمة . 

ونقل السيوطي عن الكرماني قوله في سورة ”ص": بدأها بالذكر» وختمها به 
في قوله طن هو إا در مَك [۸۷] وفي سورة "ن" بدأها بقوله: ما أت عة 
ريك ينون [القلم: ۲] وختمها بقوله: إل نة [١ه]‏ . 

ويلحظ في صنيع الأقدمين هذا أنه اقتصر على ربط المقدمة بالخاتمة فحسب 
دون ربط ذلك بالسورة وما فيها من حديث» بل إن ربط المطالع بالمقاطع لم 
يتجاوز الربط اللفظي أحياناء كما يظهر مما نقلناه آنفا. 

ولكن بعض المعاصرين كان لهم نهج آخر في النظر إلى مطالع السورة 

٤ 

وخواتمهاء إذ جعلوا النظر فيها دالا ومرشدا إلى وحدة السورة بكشفه عن عمود 
السورة أو موضوعها المحوري» يرون أن السورة في القرآن الكريم تشير في 
أواثلها إلى موضوعهاء وتشير إليه في ختامها" . وحمل البعض هذا القول على 
الاحتمال والإمكان لا على العموم» أي إن النظر في فاتحة السورة وخاتمتها قد 
يكون دليلا على الهدف الأساسي أو عمود السورة» ولكن ذلك لا يلزم في جميع 
السور» إذ إن كثيرا من سور القرآن يرد فيها العجز على الصدر لترسيخ مفاهيم 
(۱) نقلا عن: الزركشي » بدر الدين » البرهان ۲۷۲/١‏ . 

() السيوطي » جلال الدین › الإتقان» ۹۸۰/٤‏ 


(۳) عبد المطلب» رفعت فوزي » الوحدة الموضوعية للسورة القرآنية » القاهرة: دار السلام» 
ط۰۱۰ ۰1۹۸1٩‏ ص ٤۲‏ . 
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معينة أو التذكير بقضية جاءت السور لبيانها ” . ولكي تتضح القضية لابد من 
ذكر شيء من الأمغلة التي ذكرها القائلون بهذا الرأي: 

سورة الأنبياء تشير إلى موضوعها من بدايتها» فهي تبدأ بأن الناس اقترب 
حسابهم» وهم في غفلة معرضون قرب لتايس حابم وهم في عَمْلَږٍ 
مروت ٭ ما باهم تن ڪر ين ديهم كث لا اسن وم من « اة 
اسر مرو 4 [الأنبیاء: ١‏ ۔ ]٣‏ . 

فموضوع السورة إذن هو بيان أن ما جاء به الرسول ية ليس لهوا ولا لعبا 
کما یری المبطلون > وإنما هو الحق الذي يصلح حياتهم وينبخي أن يأخذوا به 
كما قامت السماوات والأرض به فصَلّح حالها. وتختتم السورة بالتنبيه إلى 
موضوعها وتلخيصه: إن الرسول ب إنما جاء بالرحمة وعبادة الله الواحد» فإن 
أسلموا نجوا وإن تولوا وأعرضواء فإن الله عز وجل محيط بهم وسيقع ما يوعدون 
به سواء أكان قريبا أم بعيدا» وتركهم فيما هم فيه من الإعراض لعله فتنة لهم أو 
متاع إلى أجل» والله يحكم بالحق وهو المستعان على ما يصفون ويعبدون فل 


ر ی ا ا م و و 8 ا 
اکسا وی لے آتما اکم لله جد قھل اننم یمو ٭ إن ولوا َمل 


0 رط وي ورو‎ r 


اڌنئڪم ل سو ون درت اقرب ام بيد ما ودوت * لِه يكم الجر 


و 
ما ت 


وت الول وَیعتم ما کڪ شوت ٭ ون آذری لعل فة لک ونع لل جين ٭ 

(۱) مسلم » مصطفى » مباحث في التفسير الموضوعي» ص ٠١‏ . ونذكر في هذا السياق أن من 
المفسرين الذين اعتنوا بالنظر في المطالع والمقاطع سيد قطب»› فقد تميز في تفسيره بربط 
مختلف القضايا التي تعرض لها السورة بمقدمتها وخاتمتها في نظرة شاملة لا تفصل 
المقدمة والخاتمة عن السياق الكلي للسورة. آنظر مثلا: تفسيره سورة طه» ۲۳۲١/۳‏ . 
ro1 |g‏ 
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کر رب انر َل ا الکن لمکمان ل ما یشوی 4 [الأیاء: ]۱١١ ٠١۸‏ . 

وكا تلظ فن مدا الاتجاه قصورا ونظرة تجزيئية في تحديد عمود السور 
الناظم لوحدتهاء تخالف ما جاء التفسير الموضوعي للسورة لأجله» إذ لا تستند 
هذه الطريقة إلى استقراء دقيق لطبيعة السور القرآنية والهياكل المختلفة التي 
تتشكل عليها موضوعاتها ؛ فإن أحد الشروط الأساسية لدراسة وحدة السورة هو 
النظر الشمولي في السورة من أولها حتى آخرها» وتجنب النظر الجزئي الذي 
يرتكز على مقدمة السورة أو وسطها أو نهايتها أو قصة ظاهرة فيهاء أو حادثة 
معينة أشارت إليها"» يضاف إلى ذلك أن للمطالع والمقاطع أحوالا مختلفة 
بحسب سور القرآن» فهي لا تجرى على نسق أو طريقة واحدة. 

فالمطلع أو التمهيد ‏ كما يصطلح له الفراهي ‏ إنما هو ما يحتاج إلى تقديمه 

في الكلام إذا خوطب به من لعله يصعب عليه » فيقدم ببيان ليمهد لإلقاء ما هو 
المقصود وهذا هو الأصل فيه ولكنه يأتي على أنحاء شتى . وملاك أمره - بعبارة 
الفراهي - "ذِكر كل ما له تأثير في قلب السامع وعقله حتى يصغي ويستمع ولا 
تستحسن إطالته حتى يصير أكثر أو قريبا من المقصود» ولكن المتكلم الماهر ريما 
يصرّف في الكلام مالم ينتظروه» ويدخل على السامعين من باب جديد. فربما 
يطيل التمهيد فإما يأتي بالمقصود بأوجز عبارة أو لا يذكره أصلا» ولكن التمهيد 
قد کفاهم. وربما يتدرج منه إلى المقصود فلا تكاد تفصل بينهما» وهذه أنحاء في 
الابتداءات لا تكاد تحصى. وربما يترك التمهيد وذلك حين يخاطب المطيع 
المنقاد الفاهم أو يلقي الأمر بالقهر والخضب» فيهجم على المخاطب كالصاعقة› 
كما ترى في سورة النور والبراءة وفي كل ما خوطب به النبي كلا" . 


() عبد المطلب» رفعت فوزي» الوحدة الموضوعية للسورة القرآنية » القاهرة: دار السلام» 
ط۰۱۰ ۰۱۹۸7 ص 5٩-٥4‏ . 

(۲) الدغامين » زياد خليل محمد» منهجية البحث في التفسير الموضوعي» ص € Yo‏ . 

(۳) الفراهي» عبد الحميد» دلائل النظام» ص ۷۳ . 
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وليت الفراهي فصل في أحوال الخاتمة أيضاء ليستبين أن ما اعتمد عليه 
البعض من القول بتجلي موضوع السورة بناءً على مقدمتها وخاتمتهاء فيه من 
قصور الاستقراء وضعف التدقيق ما يصرف عن النظر فيه والاعتماد عليه» وقد 
ذكرنا آنفا الأبنية الثلاثة التي يمكن أن تأتي على صورتها سور القرآن من حيث 
تعاقب مواضيعها وتواليها: 

أ البناء الأفقي للنص: حيث تبدأ بموضوع ما وتختم بالموضوع نفسه» 
وتتناول في الوسط مواضع متنوعة كما هو الحال في سورة المزمل مثلاء حيث إن 
قيام الليل بمستوياته الثلاثة هو الموضوع الذي بدأ به النص وختم به. 

ب - البناء الطولي للنص: حيث تبدأً السورة بموضوع ما وتنتهي بموضوع 
آخر» كما نجد في سورة (المطففين) حيث كانت بدايتها تتحدث عن التطفيف› 
ونهايتها عن الموقع الأخروي للمؤمنين . 

ج - البناء المقطعي للنص: هو أن تطرح السورة جملة من الموضوعات وتصل 
بينها عبر محطة مشتركة تجتمع عندها الموضوعات وتكون مقلمتها بمثابة تمهيد 
لبدايتها» كما هو الأمر في سورة المرسلات أو سورة الرحمد“. 


HE HR RR 


(۱) انظر ص۳۱۷ من الرسالة 
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الميحث الخامس 
قضايا السورة أو مقاصدها 


جعل دراز وحدة سورة البقرة مؤلفة من مقدمة وخاتمة وأربعة مقاصد هي: 

المقصد الأول: دعوة الناس كافة إلى اعتناق اللإسلام. 

المقصد الثاني: دعوة أهل الكتاب دعوة خاصة إلى ترك باطلهم والدخول في 
هذا الدين الحق . 

المقصد الثالث: عرض شرائع هذا الدين تفصيلا . 

المقصد الرابع: ذكر الوازع والنازع الديني الذي يبعث على ملازمة تلك 
الشرائع ويعصم عن مخالفتها . 

أما سيد قطب فقد رأى في هذه السورة محورا واحدا مزدو جا ذا خطين مترابطين: 

الخط الأول: موقف بني إسرائيل من الدعوة الإسلامية في المدينة واستقبالهم 
لها ومواجهتهم لرسولهاء وللجماعة المسلمة الناشئة على أساسها.. وساثر ما 
تعلق بهذا الموقف بما فيه تلك العلاقة القوية بين اليهود والمنافقين من جهة› 
وبين اليهود والمشركين من جهة أخرى. 

الخط الثاني: يدور حول موقف الجماعة المسلمة أَوَلَّ نشأتها. وإعدادها 
لحمل أمانة الدعوة والخلافة في الأرض .. بعد أن تعلن السورة نكول بني إسرائيل 
عن حملهاء ونقضهم لعهد الله بخصوصها» وتجريدهم من شرف الاتساب الحقيقي 
لإبراهيم صاحب الحنيفية الأولى » وتبصير الجماعة المسلمة وتحذيرها من العثرات 


(۱) دراز» محمد عبد الله » النباً العظيم » ص ٠.٠١۳‏ 
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التي سبقت تجريد بني إسرائيل من هذا الشرف العظي. 

ولكن لسعيد حوى رؤية أخرى في تأليف سورة البقرة على ثلاثة أقسام 
- غير المقدمة والخاتمة ‏ هي: 

الأول: (من الاَيةَ٠۲‏ حتى 1۷) يبدا هذا القسم بدعوة الناس لسلوك طريق 
العبادة والتوحيد كطريق موصل إلى التقوى» ثم بسير القسم ليناقش الكفرء 
وليعمق قضية السير في التقوى» من خلال تأكيد طاعة الأمر واجتناب النهي» من 
خلال عرض الآثار الخطيرة لمخالفة الأمرء والوقوع في النهي» ومن خلال عرض 
نماذج الانحراف في قصة بني إسرائيل» ومن خلال عرض نماذج الاستقامة في 
قصة إبراهيم عليه السلام. ولا ينتهي القسم إلا وقد تأكدت قضية التقوى 
وقضية السير فيها وقضية العبادة والتوحيد ومظاهر ذلك. 

الثاني:_(يمتد من الآية ١۸‏ حتى )۲٠۷‏ يؤكد هذا القسم قضية التقوى 
ويرسم طراثق التحقيق على مستوى الفرد وعلى مستوى الأمة » ويعمق مفهوم الشكر 
وطرائق الشكر» ولا نكاد ننتهي في هذا القسم إلا وقد وضحت قضية التقوى 
وقضية العبادة وقضية الشكر» وقضية الصراط المستقيم وقضية الانحراف عنه 
واتجاهات المنحرفين » وخلال ذلك يتم الكلام عن كل أركان الإسلام: الإيمان 
والصلاة والزكاة والصيام والحج فتصبح أرضية النفس والقلب والعقل جاهزة 
للسير في الإسلام. وهنا يأتي القسم الثالٹ: (۲۰۸ حتى )۲۸٤‏ داعيا إلى الدخول 
في الإسلام كله فيعرض قضايا في الحرب والعلاقات الاجتماعية في محيط 
الأسرة وغيرها ويعرض أمهات قضايا السياسة والاقتصاد ". 

وإذا انتقلنا إلى تفسير الكاشف لحجتي والشيرازي نجدهما قد جعلا سورة 
البقرة على ستة أقسام هي: 


(۱) قطب»› سید» في ظلال القرآن » ۱ . 
(۲) سعيد» حوى» الأساس في التفسير» ٠٤ - 1۷/١‏ . 
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.)۳۹ ۔ التقوی وخلافة آدم (الآیات۲۱ ۔‎ ١ 

۲ - بنو إسرائيل نموذج من الأمم يعكس غياب التقوى وعدم أهلية خلافة 
الأرض (الآيات .)١١۳- ٤١‏ 

٣‏ ۔ آل إبراهيم » نموذج يعكس التقوى ويحمل أهلية الخلافة والأمانة في 
الأرض (الآیات ٠١۷-٠۲٤‏ ). 

.)۲۱۲ ۱۹۸ ۔ حدود التقوی (الآیات‎ ٤ 

ه ‏ الأحكام والحدود الإلّهية إزاء المتقین (الآیات ۲۱۳ ۔ .)۲٤١‏ 

.)۲۸٦ ۔‎ ۲٤۳ بيان حول الأنواع الفلاثة للبر والتقوی (الآیات‎ ٦ 

أما محمود البستاني - صاحب عمارة السورة القرآنية ‏ فله طريقة أخرى في 
تقسيم سورة البقرة إلى خطوطها الرئيسية »إذ جعلها على ستة أقسام هي: 

١‏ القسم الأول: يركز على سلوك المنافقين » مع (تمهيد) يتناول سمات 
(المتقين) حيث تظل السمة المشار (الاتقاء ‏ التقوى ) أهم المحاور الفكرية 
للسورة» بحيث تلقي بإفادتها على أقسام السورة جميعا» وبخاصة القسم الأخير منها. 

۲ - القسم الثاني: يركز على المولد النبوي الشريف (تجربة آدم عليه السلام). 

. القسم الثالث: يركز على السلوك الإسرائيلي‎ ٣ 

٤‏ - القسم الرابع: يركز على شخصية إبراهيم عليه السلامء 

٥‏ القسم الخامس: يركز على سمات المؤمنين. 

." القسم السادس: يركز على (الأحكام الشرعية)‎ ٦ 

لقد أردت من خلال هذا السرد المجرّد لتجارب المفسرين في بيان القضايا 
المحورية لسورة البقرة أو مقاصدها الأساسية الإشارة إلى عدد من النقاط : 


»( كسار» جواد علي » المنهج الترابطي ونظرية التأويل: دراسة في التفسير الكاشف» قضايا 
إسلامية » عدد ۰۷ ۰۱۹۹٩‏ ص٣۲۳‏ . 


(۲) البستاني » محمود» المنهج البنائي في التفسير» ص ٠١‏ ۔ ٠٦1‏ : 
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-١‏ عدم وجود تنظير منهجي في هذه المسألة » فلم يوضح أحد من المشتغلين 
في التفسير الموضوعي طريقة استخراجه مقاصد السورة أو أغراضها الأساسية أو 
معياره في ذلك . 

۴- وفي هذا إشارة إلى أن هذه الخطوة قد تكون خارجة أو عصِيّة على 
الضبط المنهجي الدقيق أصلاً » فعلى الرغم من اتفاق بعض المفسرين ممن ذكرنا 
على أن عمود سورة البقرة هو قضية"التقوى" إلا أن نجد بينهم اختلافا في طريقة 
تصنيفهم وعرضهم لقضاياها الأساسية وربطها بهذا المحور الأساسي» صحيح أن 
هذا الاختلاف قد لا يكون ذا بال أو أثر كبير أحياناء إلا أنه قد يضعف الرؤية 
الكلية للسورة. 

۳- إن الخطوة الأساسية بعد الكشف عن عمود السورة هي بيان القضايا 
المختلفة التي عرضت لها السورة» وشدها إلى ذلك العمود وربطها به» مهما 
اختلفت طريقة عرض هذه القضايا أو تقسيمها وتصنيفهاء فهذا أمر ثانوي لا يتعلق 
بصلب المنهج المحمَق جوهريا لغايته » وهو يتبع غالبا أسلوب المفسر» وزاوية 
النظر التي يتناول من خلالها السورة وقضاياها. وهذه الخطوة (آي عرض قضايا 
السورة وربطها بعمودها) سابقة في حقيقة الأمر على الكشف عن العمود ولاحقة 
له في آن معا؛ فالعمود ليس إلا إدراك العلاقة المعنوية الرابطة بين القضايا 
المختلفة التي وردت في السورة› والمراد الكلي للنص في إيرادها مجتمعة › فهي 
طريقّ للكشف عنه ساب على معرفته» وهي كذلك برهان لاحق على اکتشاف 
العمود للتحقق من محوريته وصحة اعتباره المراد الكلي للنص. 
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الخاتمة 


ویو 

فقد بلغت هذه الدراسة نهايتهاء وإن كان البحث في التفسير الموضوعي 
ومنهجه ما يزال فى بدايته» وذلك بعد جولة واسعة في الكتابات التأصيلية والنقدية 
التي تناولت هذا الفن الجديد من التفسير. وقد جهدت في تقديم صورة متكاملة 
لما تم إنجازه في هذا الحقل العلمي على مستوى التأصيل والمنهج » وفي وضع 
إطار مفهومي عام يلم شتات الدراسات الموضوعية ويحدد موقعها ومكانها في 
العلوم القرآنية والتفسير منها خصوصا. 

ولعله من المفيد أن نعرض في نظرة شاملة لمجمل النتائج الأساسية التي 
انتهت إليها هذه الدراسة» علنا نرى ما استطاعت هذه الدراسة أن تقدمه من جديد 
في حقل التفسير الموضوعي» وما هو بحاجة إلى مواصلة بحث ونظر من قبل 
الباحثين والدراسين للقرآن الكريم وعلومه. 

(الكلية) و(الموضوع) . أو الفكرة ‏ هما العنصران الأساسيان المميزان 
لمفهوم التفسير الموضوعي › ويأتيان في مقابل عنصري (الجزئية) و(العبارة) اللذين 
يقوم عليهما مفهوم التفسير التحليلي . ولكن ذلك لا يعني تعارضا مطلقا مع التفسير 
التحليلي » فالمفسر لا يمكنه أن يعبر إلى التفسير الموضوعي إلا من خلال بوابة 
التفسير التحليلي . 

إن النظر الكلي في القضايا والمواضيع هو الصورة المفهومية التي يقوم عليها 
نوعا التفسير الموضوعي » وإن اختلفت القواعد المنهجية أو الأدوات المنهجية 
المعتمدة في كل منهما» بسبب من اختلاف حدودهما وطبيعة موضوعهما. فالکشف 
الكلي عن مراد الله عز وجل في قضية قرآنية معينة هو المفهوم الذي يقوم عليه 
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التفسير الموضوعي للقرآن » وفيه نرمي إلى اكتشاف المركب النظري الذي يهدي 
إليه القرآن الكريم حول قضية ما من القضايا في جميع سوره وآياته. 

وكذلك الأمر في التفسير الموضوعي للسورة» فإن النظر فيها لا يكون إلا 
نظرا في كليتها ونظمها المعنوي بغية الكشف عن الفكرة النظرية الكامنة خلف 
الموضوعات المختلفة التى تعرض لها سورة ما من القرآن بحا فى العلاقات الفكرية 
والمعنوبة الرابطة تھا ٠‏ 

ولابد لكي يصح للتفسير الموضوعي اعتباره من القول بوحدة النص القرآني . 
ويستند مفهوم (الوحدة) على عنصرين جوهريين هما: القول باتساق القرآن وعدم 
اختلاف بعضه مع بعض» ووجوب رد بعضه إلى بعض » وعلى هذا يعتمد التفسير 
الموضوعي للقرآن » أما العنصر الثاني: فهو القول بالترتيب التوقيفي للنص القرآني » 
وتناسب هذا الترتيب » وعليه يعتمد التفسير الموضوعي للسورة. 

وبناء على التمييز بين مفهوم التفسير الموضوعي › والصورة أو الشكل المنهجي 
الذي يعتمد عليه قام البحث في نشأة هذا التفسير وتطوره عبر التاريخ ٠‏ 

وقد تبين فيما يخص التفسير الموضوعي للقرآن آن: 

معظم ما قيل عن بذوره التاريخية إنما يندرج غالبا في تفسير القرآن بالقرآن» 
وتفسير القرآن بالقرآن إنما يتشابه مع التفسير الموضوعي من حيث الشكل المنهجي › 
إذ يعتمد كلاهما رد القرآن بعضه إلى بعض » ولكنه لا يرقى لتكوين الرؤية الكلية 
التي تعد أساس التفسير الموضوعي. هذا باستئناء محاولات نادرة قام بها بعض 
المتقدمين » ولم تصبح نمطا مستمرا لديهم » كابن تيمية والغزالي وابن رشد. 

في العصر الحديث كان المستشرقون آول من انتبه إلى المنهج الموضوعي 
في الفا فقد بدآت الدراسات القرآنية التي تتناول موضوعات معينة من 
القرآن بالظهور في النصف الثاني من القرن التاسع عشر. وكان حافز المستشرقين 
إلى اعتماد هذه الطريقة هو محاولة فهم القرآن بشكل آقرب إلى طريقة تفكيرهم» 
إذ عسر عليهم فهم التركيب القرآني بترتيبه التوقيفي » فان لزاما عليهم أن يتجاوزوا 
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هذا الترتيب ويبحثوا عما يقوله هذا الكتاب في مواضيع معينة بغض النظر عن 
ترتيبه . لهذا كانوا أول من قام بتصنيف القرآن موضوعيا بعد أن فشلوا في القيام 
بترتيب تاريخي لآياته » ولكنهم حافظو! مع ذلك على الاهتمام التاريخي . 

وكانت التحديات الفكرية الحديفة التي طرحها الغرب بنظرياته وعلومه قد 
فرضت على المسلمين التحرك لمواجهتهاء فكان أن رأوا التفسير الموضوعي 
للقرآن خير وسيلة للقيام بذلك» وهذا ما فعله مهدي علام ودراز - مثلا - في ول 
اصطدام لهم بالغرب. 

ولكن التنظير المنهجي للتفسير الموضوعي للقرآن لم يبدأ إلا مع أمين 
الخولي› فكان أول من دعا إليه » وعنه آخذ معظم الدارسون للتفسير الموضوعي 
للقرآن منهجهم مع شيء من التطوير والتعديل . 

تحول التفسير الموضوعي للقرآن إلى صيغة مدرسية مع دخوله المنهج 
الجامعي في سبعينيات القرن العشرين في جامعة الأزهر وغيره من الجامعات 
الإسلامية. ثم فقد كثيرا من قيمته كمنهج لفهم كتاب الله عندما دخل في مجال 
الدعوة الإسلامية باعتباره أوفق بأسلوب العصر»› فأصبح أشبه بأسلوب إنشائي 
للكتابة والتصنيف فحسب. 

ولكن التفسير الموضوعي للقرآن أعيد إحياؤه على يد باقر الصدر في بداية 
الثمانينيات » وربطه بمشكلات المسلمين الاجتماعية والسياسية والفكربة » فكان 
أن ظهر عدد من الدارسين الذين حاولوا الاشتغال في هذا الاتجاه الذي بدأت 
بذوره قبل ذلك مع دراز. 

لقد اتسمت معظم التنظيرات المنهجية التي فدمت بين يدي التفسير 
الموضوعي للقرآن بالعمومية والاختزال » فلم توضح أدلتها ولا مبرراتهاء كما لم 
تتم مناقشتها بصورة عميقة أو نقدهاء وهذا ما عملت هذه الدراسة على استدراكه 
فكانت النتائج التالية: 


-- 


- لا يمكن تحديد مساحة للمواضيع التي ينبغي على المفسر الموضوعي 
الاشتغال بها» بل يجب أن تبقى فسحة الاختيار مُشرَعة لكل الأفكار والمواضيع 
والأسئلة » على أن تتم معالجة ذلك كله من خلال القرآن دون تعسف آو إخلالء 
أو تحميل القرآن ما لا يحتمله. 

- الاستقراء التام"“ عنصر أساسي وجوهري في منهج التفسير الموضوعي 
للقرآن» ولا يمكن الاكتفاء بالاستقراء الناقص مطلقا؛ لما قد يورثه ذلك من 
إخلال في فهم مراد الله عز وجل من القضية المفسرة. 

- يفتقر شرط الترتيب التاريخي لآيات القرآن إلى السند والبرهان واقعاً 
حيث يستحيل تحقيقه يقيناًء ومفهوماً حيث لا تعرف له فائدة جوهرية اللتفسير 
الموضوعي خاصة. بل إنه ليُخشى أن يحدٌ النظر في الملابسات التاريخية من 
الإمكانات التأويلية والدلالية للنص القرآني. 

تحتل الدراسة الدلالية لألفاظ القرآن مكانة أساسية في التفسير 
الموضوعي للقرآن» إذ على الرغم من آنها داخلة في مجال التفسير التحليلي 
التجزيئي أصالةً » إلا أن التفسير الموضوعي يضيف إلى هذه الدارسة عددا من 
لعناصر المهمة جدا. وهذه العناصر قائمة على استقراء الاستعمال القرآني 
والإحاطة بالمعاني القرآنية الخاصة أو الدلالات القرآنية الخاصة (المصطلحات أو 
المفاهيم). ولكن ينبغي ألا تطغى الدراسة الكلية للقرآن على الدلالات الجزئية أو 
دلالات الألفاظ . إذ إن فهمنا وإدراكنا للسياق الكلي للموضوع القرآني ينبغي أن لا 
يتعدى الاحتمالات الدلالية التي تتيحها لنا مفردات الآية وتركيبها. ولا بد من 
القول بأن هذا الجانب من منهج التفسير الموضوعي ما يزال بحاجة إلى مزيد من 
)١(‏ المقصود بالاستقراء التام هنا استقراء جميع ما تعلَّم صلته بالموضوع ظاهراً أو دلالةّء 

فالاستقراء التامٌ لكل ما يمكن أن يتكون له صلة بموضوع ما متعذرٌ» لتعذر الإحاطة بتأویلات 


القرآن التي لا حدّ لها. 


-- 


التمحيص والدرس› ولاسيما الجانبَ المتعلق بقكرة المصطلح القرآني» أو 
الدلالات التاريخية لألفاظ القرآن وأثر التطور الدلالي عليها. 

ومن هنا ينبغي على المفسر أن يكون على دراية بوجوه العلاقة الممكنة 
بين آيات القرآن: من عموم وخصوص» وإجمال وتبيين » وإطلاق وتقييد وغير 
الآيات ويصنفها حسب نظام منطقي تقتضيه طبيعة الموضوع الذي يعالجه ‏ 

- يساعد فهم الواقع والفكر الإنساني على الكشف عن كثير من معاني 
القرآن » كما يسهم في حل مشكلات الإنسان الواقعية والفكرية » ما دامت القيومية 
والمرجعية دوما للقرآن الكريم . 

وعلى خلاف الحال مع التفسير الموضوعي للقرآن فإن التفسير الموضوعي 
للسورة قد نضج في كتابات علمائنا المتقدمين منذ زمن طويل. فقد بدأ الاهتمام 
بموضوعات السورة وقضاياها مع ابن تيمية » أما قبله فلم يكن الاهتمام ليتجاوز 
النظر في تناسب الآيات أو نظم السورة البياني» ولكن الأمر تطور بعد ذلك مع 
الشاطبي الذي ركز جهوده على تحديد المقاصد التشريعية التي تدور حولها قضايا 
السورة. ومع البقاعي نشهد إنشاء أول علم خاص بالسورة القرآنية هو (علم 
مقاصد السور)» أساسه القول بآن لكل سورة مقصودا تدور عليه مواضيعها 
المختلفة وتترابط . 

ولكن هذه الجهود لم یکتب لها الاستمرار والتطور حتى جاء الفراهي في 
أواخر القرن التاسع عشر فأعاد إحياء هذا العلم بصيغة مختلفة بعض الشيء» 
ولكنها تقوم على نفس المبدأء فتحدث عن نظام القرآن» وعمود السورة» وكان 
عمله من أبدع ما كتبه المتأخرون في دراسة السورة موضوعيا.. فقد اتسمت 
معظم الدراسات التي ظهرت بعد ذلك بالقصور نظرا لجهلها أو تجاهلها الدراسات 
السابقة في هذا المضمار مما جعلها في أكثر الأحيان مرتجلة وساذجة. اللهم إلا 


E 


ما نجده عند البعض من نظرات عميقة » كالتي طرحها دراز أو التي أشار إليها 
البستاني حديغا. 

لهذا لم تكن القواعد المنهجية التي تم التعرض لها لتشكل منهجا متكاملا 
أو رؤية واضحة » مما يستدعي عملا حيغا على تطويرها وإعادة النظر فيها: 

- قاسم السورة الذي اعتمد عليه بعض المفسرين لا يبدو ذا أثر كبير في 
التفسير الموضوعي للسورة؛ بل ليس بنافع في فهم كثير من سور القرآن. 

- ولكن الإحاطة بتاريخ نزول السورة آو أسباب نزول آباتها قد یکون 
مساعدا على فهم نظمها المعنوي والرؤية الكلية الكامنة خلف موضوعاتها. 

- إن علم المناسبة علم تجزيئي ولا يمكن أن يستقل بنفسه في فهم نظام 
السورة إن لم يُعصد بالنظر الكلي » فهو وحده القادر على فهم الترتيب القرآني» 
وتجنب التكلفات والتمحلات التي أخدت على هذا العلم. 

- إن فكرة محور السورة أو مقصودها التي طرحها البقاعي ومن بعده الفراهي 
تعد من الأفكار المهمة جدا التي لم يتم اختبارها أو نقاشها على نحو متعمق. 
فقد تصور البعض أن المراد بها الحديث عن موضوع أساسي أو هدف رئيسي 
للسورة ولكنها ليست كذلك.. إنها الرابطة الفكرية أو المعنوية التي تبنى عليها 
السورة» وقد تكون هذه الرابطة مجموعة من الأهداف أو الأغراض. وهذا الجانب 
من التفسير الموضوعي للسورة من أكثر الجوانب التي ما تزال بحاجة إلى مزيد 
من البحث والنظر» فعلى الرغم من المحاولات الجادة التي دمت في هذا المجال» 
إلا أنها بحاجة لمزيد من التعميق والاختبار» وذلك من خلال الدراسات التطبيقية 
الملتزمة بالتنظير المنهجي الذي أسس لها. 

إن العمود ليس هو ذاته موضوع السورة أو هدفهاء وإنما هو بؤرة النظام 
المعنوي الكامن خلف تعدد مواضيع السورة» والكشف عنه غير كاف في إثبات 
وحدة السورة أو فهم نظامها المعنوي» بل لا بُدّ من ربط القضايا المختلفة وإثبات 
صلتها به. ولعلَ من أهم الجوانب التي تتصل بالنظام المعنوي للسورة ولا تزال 
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بحاجة لمزيد من الدرس التطبيقي من خلال القرآن الكريم » هو دراسة الأنظمة 
المعنوية المختلفة التي تبنى عليها سور القرآن» وفهم الخصائص التي يتميز بها 
كل نظام أو بناء معنوي للسور. 

إن التفسير الموضوعي خطوة تالية على التفسير التحليلي والمتصدر له 
ينبغي أن يكون ممتلكا لأدوات التفسير المعروفة ومستوفيا لشروطه» ثم لا بذ له 
من طول خبرة ومعايشة للقرآن الكريم تجعله أدعى إلى فهم القرآن بصورة كلية 
شمولية تصدر عن خبرة ومراس 

وإذا كان الأمر كذلك في التفسير تطبيقاء فالأمر أشقّ وأصعب بالنسبة لمن 
يريد التنظير لمنهج التفسير الموضوعي : لهذا لا يمكن أن أدعي . والبحث في 

منهج التفسير الموضوعي ما يزال صا طرئًا لم يقو عوده ولم یستو على سوقه ۔ 
هذه الدراسة قد 2 بنتائج حاسمة أو إجابات فذة بقدر ما أثارت من 
تساؤلات وإشکالات تستحتٌ مزید درس ونظر . 


والحمفد لله رب الغالفين 


-- 


الفهارس العامب 


فهرس الآيات القرآنية 


سورة ة البقرة 
با زل ليك وَمَا زل ِن لك )٤(‏ 
الَذِينَ مروا سَوَاءٌ ٤‏ لبون رتهم ۾ آم لم رهم لا ينود (0) 


نها اس اخئیا رم لري لقم وین ہن رکم اکم رة )٠(‏ 

4 في ري ٿا مما ترا على عَبيتا كأثوا سور من مله وَاذْعُوا 
داعم س دُونِ الله ِن کُس صَادِقينَ ۲۳ 

وَمَ ِل پولا لاقي ٭ اَن فصو عَهْدَ ال ِن بع مياق )۲۷-۲١(‏ 

هو الي حل کُم ا في الأَزْضِ جَويعاً (۲۹) 

لتا اهبطوا نها جويعاً ئا يكم مي هُدى فمن َب هُدَاي َل وف 

عَلَيهْمْ Er‏ ولاهم خْرنونَ(۳۸) 

َال الَذِينَ لا يعْلَمُونَ لوا الله اؤ تيتا ابه ذلك قل الَذِينَ مِن 

قبلهم مل قَولهِمْ تَسَابهَث لوبهم ق با بنا الأياتِ لِقَوْم يوون )۱1۸( 

قذ ری قب وَجْهك في السَمَاء فوك قبل تَرْضَاهَا )۱٤ ٤(‏ 

الذي ابوا وَأَضلَځوا وينوا فيك ثوب َا م آنا الراب الرجيم ٠(‏ 1( 

أا اني ارا ب عل المَبام ما ب ڪل اللي ِن ق 

حلم تمو ن (1A۳)‏ 

كَدَلِكَ من الله آباته لئاس لمهم يفون (۱۸۷) 

افوا في سيل الله وَل توا دِيم إلى اة وأ أخيُوا إن | 

)۱۹٥( المَحْسِيِينَ‎ 


E 


a 


6 


کم 5 


-۳4- 
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YAo 
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ايوا الحَّ وَالْعَمْرةَ لله )۱۹٩(‏ 

وَالْمطلقَاتُ ّصن اهن تلا لاله قرو( ۲۲۸) 

حَافظوا على الصَلَوَاتِ وَالصَلاءٍ الوط وَفُوموا لله انين (۲۳۸) 

َلك اتات اله توًا عَلَيْكَ بالْحَّ وَإَِكَ لَمِنَ المُرْسَلِينَ )۲٠۲(‏ 

آم السو يما انزد لَه ِن رَه )۲۸١(‏ 

لا کلف الله سا إلا وُسْعَهَا لا ما كَسَبَث وَعَلَيهَا ما اكَسََت ربا لا ثواجذتا 
إن تا اؤ أخطأتا رتا وَلاَ تحمل عَلَيتا ضرا كَمَا حَمََهُ عَلى الَيِيَ ن قلا 


٠ 
a 


رتا ولا تُحَملتا ما لا طاق تا به وَاعف عَنًا وَاعَفر لا وَارْحَمتا نت ملاتا 
قانصزتا عَلَی القَوْم الکافرٍینّ(۲۸۹) 

سورة آل عمران 
فقڌ کان کُم آي في ڪين اتتا و مايل في سيل اللَهِ وأغرى کافرة رتهم 
لبهم رَأي اين وال بود بضر ن ياء إن في ديك نة لأزلي 
الأبْصَار(٣٠)‏ 
كلما دحل عَلَيها زكرا الِخْرَابَ وَجَدَ عِندَهَا رِزقاً (۴۷) 
َلك الله ْمَل ما ياء )٠١(‏ 
وذ قَالّتِ المَلاتِكةُ ا مَرَيَمٌ .)٤۲(‏ 
إلا اين ابوا ِن بعد ديك وَأَصلَحُوا إن الله عَمُورٌ رجيم (۸4) 
ولل عى الاس ج الت من ائ تملع للبو سریلا(۷») 
د ممت طائفكانِ هنكم أن تفلا الله وهُا هما وَعَلّى الل َكَل المُؤيئونَ 
(YY)‏ 
قذ حَلّث يِن كم سُتَرّ(۷٣٠)‏ 


VY - 


۱۷1 
0 
۳71 
Vo 
V4 


1۲۳ 


AY 


At 


يلي پايات وڀالڍي م يم وخم ن كم 


وذ أَخَدَ الله یکا الذِينَ أُوُوا الكاب لين لتاس ولا َكمْمُوَةً(۸۷٠)‏ 
ل تَحسَِنٌ الَذِينَ يرود با ؤا يحون أن يُحْمَدُ بُحْمَدوا بِمَا لَمْ ْلْا قَلاً 
تَحْسََنهُمْ بِمَمَارَة من العَذَّاب لهم عَدَابَّ ای )۸۸( 
سورة النساء 

یا نها الاس انه موا رَيَكَمٌ الي حَلَقكُم من تفس وَاجِدَة وَحَلَیَ هنا زَوجَهَا 
و نُا رجالا هیر راء (۱) 
واوا الکامی آموَالَهُمْ وَلاً دلوا اليك بالطب ولا اكوا أَموَالَهُم إلى 

نریم 4 کل را گیرا ھ إن حط آل رطاف ایی خر ا 
طَابَ ب کم م التسَاءِ منتى ولات رباع SENT‏ عدوا فَوَاحدَة أو ما 
لكت أبمانكم ديك أذ تی الا تعُولوا (۳-۲) 
نما الوب على الله لذب ين يَعمَلونَ السوءَ بِجَهالة ٿم بون ِن ریپ 
ايك e‏ 
تَعْمَلونَ الات تی إا حَصَرَ صر أَحَدَهُمُ المَوْتُ قال تي تبت الان وَلاَ الَيِينَ 
يوون وهم كار اوليك أغتذتا لهم عَدَاباً ا أليماً (۱۸-۱۷). 

وم تن لم نكيلع نكم َل أن تكح المُخْصتاتِ الُؤيتاتِ فون ما لث 
نکم د شن اکم المَرْمِتَاتٍِ )۲٠١(‏ 

بريد الله ن كم هيکم ست ادبن ين تيلم ۲ , 
e‏ 


TERE 


می النَسَاءِ اللاتي لا وهن ما كِب لَهُنّ ريون ان وهن (۱۲۷) 


“VY 
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V۰ 


41۲1 


1۰¥ 


والله ربا ما کنا نرين vo )٤۲(‏ 
چ A. e‏ ٍ رق اا و 
قلا درون القَرَآنَ وَلَو کان مِنْ عند عَيْرٍ الله لَوَجَدوا فيه اختلافاً کثیرا( )۸۲‏ ۷٥۔۹٤٣‏ 


ويدوا أَنْلَتَهُمْ )٠١۲(‏ ۷ 
ويدوا حِذْرَهُمْ )٠٠۲(‏ ۷ 


وَلّن تشتطیعوا ان عدوا ب بين التسَاءِ ولو حرصم قلا کمیلوا ٤‏ َل المَيْلٍ 1۰۹ 


دروم اعلق وان صلحوا وتوا ن الله گان عَفُوراً رَجِیماً (۱۲۹) 


يفوك فل الله فيكم في الكَلالة )٠۷٠(‏ ۸ 
٠‏ سورة المائدة 

آنا انين آمثوا أزرا بالشقرد أجلت كم ي َهيمَةٌ الأنَام )١(‏ ۳۱۰ 

من تاب يِن بعد طلمهِ والح ِن اله َوب عليه إن د اله َو وجي )۳۹( ۹۸ 
سورة الأنعام 

الل را ما کنا مركن Vo (r‏ 


وَلَقَذ رسلا إلى ا من بلك َأَخذْتَاهُم بااسَاءِ وَالصَرَاءِ لمم ۸ 
كَصرَعُونٌ.... إلى قوله والحمد لله رب العالمين )٤٥-٤۲(‏ 
ل اراک رذ م مدان بآ جَهرَة مَل لَك إلا القَومٌ الطَالِمُونَ (١ء) AV‏ 


اه من عمل مِكُم سوءا بجَهالة َه ماب ن بعد ضح فا فور رجيم( ه) ۹۸ 


وود ای العَيْبٍ لا يَعْلَمُهَا إلا هُرَ(4ه) Vo‏ 
لذبن آمتوا َم بوا إیاتهُم بِظلٍّ(۸۲) V٤‏ 
من الأنعام حو كردا شا ro )۱٤۲(‏ 
آم سم شد شهَدَاء Yo )۱٤ ٤(‏ 
ل لا جد في تا وجي إل مكرما عى اعم َة )٠٠(‏ ۱114 
وَهُو الڍِي جَعَلَكُمْ حَلايف الأَزضٍ(٥٦٠)‏ ۳.0 


-VY- 


سورة الأعراف 
الا ربکا ظلَمتا َمْسا ون لم تعفر کا ر وَتَرْحَمْتا کر بن الخَاسِرينَ (۲۳) 


ر وھ ا 3 

مَل بَنظرُود لا توي وم بتي تأويلُ مول الَذِينَ تسوه ِن بل مذ جَاءث 
رُسل ربا بالْحَیّ (۳ه) 

وا آزساع فی کوت ی کین لا اعا 6ا لها ياء السرا َم يضَرَمُنَ ۾ 
2 5 ا کي 


ثم بدلا مان اة الحَسَتَةً حٌى عَموا واوا قذ مَس آباعتا لاء وَالكَرًّاء 
فأخذتاهم بَعَْة وهم لا ب يَسْعرُونَ الآیات(٤ ٩‏ -40( 


وَبلَوتَاهُم بالْحَسَتَاتِ وَالسَيَْاتِ ت لهم يَرچِعُونَ (۱1۸) 
سورة الأنفال 

وَاغلمُوا تما واكم وَأَولادُكُم تة وَأَنْ الله دة اجر عَظيم (۲۸) 
سورة التوبة 


E 


را يرون اتهم يفون في كل ام مره اؤ مرَينِ مم لا يوون ولا هم 
ر رون )۱۲١(‏ 
ځُذ ين انالوم صَدَة رُم وركيم ها وَل عَليهم إن لاك سَكَنّ 
هم الله م وځ ليم « آَم غلموا أن الله ُو بقل الوب عن عادو اند 
EI‏ هو التَوَابٌ الرَحِيمٌ )٠٠۳(‏ 

سورة يونس 
َم ولون افتراء ل اوا وة مله وَاذعُوا من اشتطنخُم من دُونِ الله إن 
كنم صَادِقینّ ( ۳۸). 

سورة هود 
وَأَنِ اسَغْفروا ر کم م ویوا إلی تتفم تاعا حا ی أجل سی وَبُوْتِ 
ی ذِي َل قَضلَهُ ِن ولوا ئي حاف عَلَيْكُمْ عَذَابَ يم گییرٍ (۳) 


FY 


۱A٦ 


AA 


14٤ 


AA 


11٩ 


A^ 


11۷ 


0۱ 


2 ت استَعْفِرُوا ربكم ثم توبوا 
وة إلى فوتكم ولا ولوا مُجْرِمِينَ 0 

اروا ربكم ٿه تُوبُوا يه إن رَبّي رجيم ودود )٩٠(‏ 

وَكَدَلِكَ خد رَبك إا خد المری وهی عَالِمَة إن اَذَه ألم سید )٠٠۲(‏ 


سورة يوسف 


Ei 


کان في َصَصِهمْ عة لاي اللاب .)١١١(‏ 
سورة إبراهيم 
يوم مدل الارن عَيْرَ الأزض وَالسَمَوَاتٌ )٤۸(‏ 
سورة الحجر 
ما رلا عَلّى المُفَْسمِينَ ٭ الَِينَ جَعَلوا الفَرَآنَ عِضِينَ )٩۱-۹۰(‏ 
سورة النحل 
لحملا أَورَارَهُمْ ايله بوم القياقة وَين ؤار اين بوهم يعبر ءِل ألا 
سَاء ما يزرون )۲٠(‏ 
خافن رُم من قَوقهم َون ا يرون( 0 ) 


ورلا عَلَيْكَ الاب بيان ل شئ ء(٩۸)‏ 


سورة الإسراء 
درب من حَمَلتا مع توح إِتهُ كان عدا كورآ() 
لاجمل بدك ملول إلى عك ولا تيشطها كَل الط كشع وما حورا 


سنه من قذ سلتا َك يِن وسلتا ولا جد تيتا تخويلاً (۷۷) 


VE 


AV 


۸٦ 


1۲۳ 


1۷1 


11۸ 


At 


وَمَا مَتَعَ الاس آن يُمنوا إِذ جاعم الهُدَى ويروا رََهُمْ ل ان تأي 
سه الأَرَلِينَ )٠٥(‏ 

وَيشالوتكَ عَن ذِي القَرتَينِ فل سَأتلو عَلَيْكُم من ورا الآیات (۹۸-۸۳) 

ل لو كان التخر ادا لَكَلِمَاتِ ريي لتد الټخر بل ان تنم كات ريي 
ولو جِنتا مله مَدَداً(ه )٠۰‏ 


سورة مريم 
َلك َل ك هر علي مين وق حافك ين يل وَلَمْ َك كَيا(ه) 
لٺ ِي أَعُودُ بالوَحْمَنِ منك إن كنت تَقياً (۱۸) 
لان اب وام وَعَيل صالسا اريك ذخو الج وَل لود كيا )٠١(‏ 


چ 


سورة طه 

وَهَل اك حيِیتُ موی # إذ رى تار ما لاله امكثرا إئي انت تارا لمي 
آیکم تھا بس ا اج على الار می ٭ھ لا آنا ودی پا موی ٭ ئي 
آنا رَبك قاغمغ تغلیك إت لواد الس طَرّى(-۲٠)‏ 
َي فار لمن اب وَآمَنَ وَعَمِلَ صَالِحا قم ادى (۸۲) 
يالوك عَن الجبال كَل يَسِفُهَا رَبّي تَشغاً )٠٠٥(‏ 

٤‏ سورة الأنبياء 
ارب لاس اهم وهم في فلو فرصو « ما أيهم شن دفر ن دوم 
شحدَثِ ا َم لبود « لاهية ومهم واوا التجوى الي 
ثرا کل عتا ل بكو م رة اتر أن م ترون (۳-۱) 
الوا یمتا ی يرم قال 5 راهيم ٭ الوا ثوا به على أَعنِ الاس 
لهم شتو( )١۱-1‏ 
الوا ر رفوه وذ انصروا هنكم إن ک كنم قَاعِلینَ(۸٦)‏ 


-PVo- 


۸1 


۰۸ 


11۸ 


Tor 


۸۱ 


۸۱ 


ل إا وی إل انما إِهْكُمْ ‏ وَاجِد هل اَم لمو ٭ إن ولوا ممل ٣٠٤٣٥۳‏ 
نكم عَلَى سَرَاءِ ون اَذرِي اقرب آَم هيد ما تُوعَدُونَ ٭ إِه بعلم الجر من 
الول َعَم ما كمون « ون أَذْرِي لله َة لَكُمْ ومع ِى جين ٭ قال 
رب اكم بالْحَق ورا الرَحْمَنُ المُنَْعَان عَلّى ما تَصِفُودَ )١١۲-٠١۸(‏ 
سورة المؤمنون 
هذ َفَلَح المُْمِنونَ Yor )١(‏ 


قال الملا الذِينَ قروا مِن قَرْيه(٤‏ ۲) ۷۰ 
وَقَلَ الملا من قَزْمه الَدِينَ مروا وَكَذَبْوا لاء الآَجرَة وَأَنرََاهُمْ )٣٣(‏ ۷۰ 
وين ربن مغلا وَقَومهُما ا عَابدّودَ(۷٤)‏ ۷۰ 
لِد الذي هم من حشية رهم مُشُفِقون(۷٥)‏ ۷۱ 
َم دروا اقول آَم جَاعمُم ا َم يَأْتِ آباعمُمْ الأََلِينَ(۸٠) o۷‏ 


۴ 
0 


ومذ أَخذتاهُم العذَاب فا اشتکاوا ریم وما بَصرَعونً ٭ حبّی دا تا ۸۷ 
عَلَیْهم باباً ذا عاب شَدِيدِ إا هم فيه مسون )۷۷-۷٩(‏ 


ا ساب بهم رميز ولا يسَساءلودَ(۰۱٠) ۷o‏ 
إت ته لا فلح الكافِرٌونَ(۷١۱) oY‏ 
سورة النور 

وبوا لى الله جَميعا انها المؤتود للك تلود( ) ۷ 
رَاوهُم من َالِ الله ۾ الي آتاکم(۳۳) ۷ 
يهي الله رر کن ا(٥‏ ۲) 1۹٤‏ 
َل يعوا الله رَأَطيعّوا السو إن ولوا تما عَلَِ ما حمل ولیم ا ٠۳ ٠‏ 
حمَشّم (٤ه)‏ 


Y1 


سورة الفرقان 
قا اَن مروا ولا ڙل علي اران جنه وَاحِدةَ َلك لت په وا5 
رتاه ترتیلاً (۳۲) 
الین إ إا نموا نَم بُشرفوا وَلَم يروا وَكَانَ بين َلك وما (۷) 
لا تن قاب وان وعو عملا صايسا اذيك مل دل الله سَاتهمْ حَسََاتِ 
وان الله عَمُوراً ريما )۷٠(‏ 
سورة الشعراء 
آَم تر آنَهُمْ في كَل واد يَهِيمُونَ # وهم ولون ا لا يلون( )۲۲٠-۲۲‏ 
سورة القصص 
لن أَكُوَ قور رین )۷ 
ا شت تارا سآتیکم مھا حبر او آتیکم شاب س 
كم تون # فلا اما ودي ان بورك من في التَارِ وَمَنْ حَولَها ومان 
لله رب العَالَمينَ (۲۹) 
4 من تاب وَآمَنَ وَعَولَ صَالحاً قَعَسَى أن يكو مِنَ المُفْلِحِينَ )٠۷(‏ 
ي الي رض عَلَيْكَ المآ ردك إلى مَمَاو(ه۸) 
سورة لقمان 
إن السك لَطلْم مَظِيم )٠۳(‏ 
وَوَصيتَا الإنسَانَ اديه حَمَنة اه وَهْناً عَلّی وَهُنٍ(٤۱)‏ 
إن الله عة عم الاعَة برل القَيْك وَيعْلَمٌ ما في الأزحَام وما تذرِي فن 
مادا َيب عدا وما تذرِي تفن باي اُزضي تَمُوت ِن الله علي ير( )٣‏ 
سورة السجدة 
ولنذيقتهُم من العَدّاب الأَذْتّى دُونَ العَذاب الأنر لمهم يرَجِعُون ۷( 


-VY- 


۹ 


31۸ 


1۰۸ 


۳۳4 


۳01 


AA 


سورة الأحزاب 
ما کان على الي ِن حرج فيا رض الله له تة الله في لين لوا ين ۸٤ ٠‏ 
يل وان مر اله قرا مدو رآً(۸٠)‏ 
ونين تما موا ادوا ولوا كفلا « ست الله في الذي حلا ن بل ٠‏ ۸4 
وَلّن تج لسك الله تبْدیلاً(1۲-۹۱) 
إا عَرَضتا الاما عَلَى السَمَوَاتٍِ وَالأَرْضٍ وَالْجبال يِن أن يمتها وَأشُفَفْنَ ٠۲١ ٠‏ 
مها وَحَمَلَهَا الإنسَان ك کان ظلوماً جَهُولا(۷۲) 

سورة فاطر 

هل برو إلا س س الأَوَلينَ لن تج منت الله تبدِيلاً وَلّن جد لُت A6‏ 
الل تويلا (er)‏ 


سورة يس 

ية لهم أا حََلتا رهم في الملْكٍ المَشْحُونِ (يس:٠٤)‏ ۲۲ 

سورة الصافات 

َال بَعْصَهُم على بض ساون (۲۷) ۷ 
سورة ص 

اب ارلا ك جارك لدیروا ابات كر اورا الأاب )٠۹(‏ ۷ه 
سورة الزمر 

ن د شرح الله صَدِرَه ٥‏ لاشلا 1۹٤ (f‏ 

الله رل خسن الحَدِيث كَاباً متشابھاً ا ني (۲۳) : 0۸ 
سورة غافر 

حم # زيل الكاب من الله الكرير العليم YofYor (- ٠(‏ 


تافر الذّنب ابل الَؤْب ديد الاب ذِي الول لا[ إلا هوَإِلَيهِ المَصِیرٌ ۲٠١  )۳(‏ 


-VA- 


کافر الب وال اتوب يڊ اقاب ڍي الول 1 ة إلا هر لله المَصير# ۲٠٣٤١‏ 
ما يُجَال في آيَاتِ الله رلا اين مروا لا ررك مهم في البلا(۳-٤)‏ 
كَذَبَٽ لَه م ش وَالأَحرَابُ من بَعْيية وَحَت كل ئة سولهم ٤ه‏ 
لِياحذوةُ ًالوا بلاطل ليذْحصوا به الحَقّ َاَحَنْتهُمْ م َكب کان عِقّاب(٥)‏ 


َكَدَلكَ حَفْتْ كله رَنَكَ EL‏ اللارِ ot )٩(‏ 
Ed‏ و ا ت 
لين يخملون العش وَس 2 رن يحمل رهم ومون پد Yo‏ 


ا 


5 ن 
وََستَعْفِرُونَ لِلذِينَ اموا رتا وَسِعْت کل شَيْٰءِ رَحْمَةَ وَعِلْماً قَاغفِز ِي 
ابوا وَاتَبعُوا سَبيلَكَ وَقِهمْ عَذَابَ الجَجيم (۷) 


هو الي رگم ابات (۱۳) Yo‏ 
رفي الدّرَجَاتِ ذو العَرش يلقي الوح م من آمرهِ عَلّى من ياء من عادو ليذِرَ ۲٣٤١‏ 
يوم التلاق )٠٥(‏ 


ر لم يروا في الأزضي روا کیک لن عاو يه انين كارا من لهم کائوا  ۲٠١‏ 
مم اشد منم ره وآثاراً في الأَْضِ َاَحَدَهُمٌ الل بوي وما کان لَهُم مَنَّ 

الل ین اتی )۲١(‏ 

الَذِينَ تُجَادلونَ في آياتِ الله عيْرٍ سلْطَانِ ن اهم كير مَفتاً عند الله عند ۲۵٣۵‏ 
اين اموا كذَلِكَ َع الله على كَل فلب مكبر جار )٠٠(‏ 


آم کر ی الِينَ بُجَادِلونَ في آيَاتِ الله ّى يُصرَفُونَ )٦۹(‏ 00 

الَذِينَ كذبْرا پالْکاب وَيمَا رسلا پو رسلا قَسَوْف يَعْلَمُونَ(۷۰) o0‏ 

وَمَا كان لِرَسُولِ آن بأ باب ا ادن الل( ۷۸) 00 

َم يك يَمَعَهُمْ عه ماهم کا راذا اسسا .. YoocAt )۸٥(‏ 
سورة فصلت 


و رو ا E A‏ 
ل ركم مرون بلي َل الأَرزضَ في بَوْمَيْنِ وَكَجْملون له أندَاداً َك ۷٠‏ 
رَبٌ العَالَمِينَ )٩(‏ 


-۳¥4- 


انتوی إلى السَاء وهي دان َمل لها وَلِلاَرضص انيا طعا أ كرما قا 
یا طائِعينَ )۱١(‏ 

ايبن دون في آييتا ل يمون عَليتا ان بى في الگا يڙ آم من 
بابي آينا بوم القيامة اموا ا ِم ِل با لون َصِيرٌ « ِن الذي مروا 


ی د ا 


ليه قدریل من کیم حوی ( (EY-t‏ 

واوا فوا في اة مما تذعوتا ليه رفي آدايتا َف وَمِنْ يتا ويك 
حجَابٌ ب امل نتا عَاون(ه) 

فل هر لين منوا هُدَى ًَ۶( ) 

واوا فبا في أَونَّة مما َذعُوتا ِل (ه) 


سورة الشورى 

َر ادي فل ال عن َنْ عادو وَيَعمُو عَنِ السَينَاتِ َيَعْلَمٌ ما تَفَْلُونَ (۲) 
سورة ة الدخان 

ی | َك نت الَرَيرٌ الكَرِيمٌ )44( 

[ سورة محمد 

تیرو لمران آم تی نرب اهاه ۲) 
سورة الفح 


ولو قَاتَكُم الَذِينَ كوا ووا الأَذبارَ ءُ تم لا بَجدون ولا وَلاً تصيراً # س 
ا ت اک ا - (r‏ 
سورة الحجرات 
یا آیھا الاس إا حلام من گر انی وملام سوبا مائ لكاروا إن 
رُم عند الل ناكم إن الله ليم يير(۳٠)‏ 
سورة ق 
إذ قى ليان عَنِ الِهين وَعَنِ السََالٍ قَويدٌ(۷٠)‏ 


۸= 


YoY 


o¥ 


A4 


1۲ 


سورة القمر 


كارك يو من أَوْلاكُمْ(٣:) AV‏ 
سورة الرحمن 

قود بالتواصِي وَالافدَام(۱) ۷ 
سورة الحديد 

هر الأول الاجر وَالظَاهِر وَالبَاطِنْ وهو كَل سىء عَليم (۲) ro‏ 

وأنفقوا ما جََلَكّم مُنْسَحلَفِينَ فيه (۷) ۷ 

َو کری المُؤمنینَ وَالمُؤمتاتِ بَسَی تُورُهُم بین یدهم انهم ۲٠۰  )۱۳-۱۲(‏ 

آَم بان ِي اموا أن كَحْكَعَ وهم نكر الله Yo. )٠١(‏ 

اعَكَمُوا آنّمَا الحَياءُ ادنيا لَب وَلَهْر وَزيةٌ وماخ بتكم 0٠ )۲٠(‏ 

انر تا مَعَهُمٌ الكَابَ وَالْمِيرَانَ )۲٠(‏ 2 
سورة التحريم 

با اها اَن موا ووا إلى الله كوب َصوحاً (۸) ۷ 
سورة الملك 

يم ن في الكََاءِ ن يَف يكم الأزض بادا هِي مور 00 ۱۷۱ 
سورة القلم 

ما انت ينْعْمَة رَبك بِمَجْتونِ (۲) Yor‏ 

فَسَعَبْصِرُ وَيْبْصِرُونَ )٥(‏ ا 


رلا ع کل حلأ هين « از َاء بكيبم « ماع خير مغر آي » 117 
عل بعد ذلك َنم ٭ أن كان دا مال وَين ن (14-1۰) 
سورة المزمل 


وَرَنّل ارآ تيلا ) 0۹ 
تا انها العرعل » فم اليل إا قلیلاً(۲-۱) ۳۱۸ 


-۳۸1- 


< ا "2 N A A‏ ا 
إن رَبك بعلم أك موم اذى ن ثي اللبِل فة وله ائه مى الْذِينَّ ۲٣٠۸ ٠‏ 


لا ْم بوم القَامة(۱) 1۱ 
سورة الإنسان 

ومون العام عَلّى حه مشكيناً يما وَأسيراً (۸) ۱11 
سورة النازعات 

وَاللَازِعَاتِ عَرْقاً )١(‏ ۳۹ 

اسم َد حلفا آم السّمَاءُ بَاهَا (۲۷) Vo‏ 

وَالاَرْض بَعْدَ دَلِْكَ دَحَامَا Vo )۳٠(‏ 
سورة المطففين 

آلا بط اوليك نهم بخوئرد(ء) ۳4 
مور لحر 

أكون الراك ألا لما وَنْحيْونَ المَالَ حا با جماً(۲۰-۱۹) 111 


سورة العلق 
عَلمّ الإنسَانَ ما َم يعلَم(ه) ۲۸ 
سورة الفيل 


ا 

ألم تر كيف فَعَلَ رَبك بأضحَاب الفيل )١(‏ ۳۰۹ 
سورة الكافرون 

ا اہ ااا > سے کے عوك ہے مرو ج <6 ا 5 

فل با اھا الکاورُون ٭ لا اعد ما عدون ٭ ولا اَم عَابدُون ما عمد ٭ ولا أا ۱۲۳۔۲۶٠‏ 


عاد ا عدم # ولا اسم عَادون ا عبد # اَم د دكم ولي دين( 1( 


HE HEE HF 


-PAY- 


فهرس الأحاديث والآثار 
نص الحديث 


إذا حدثت عن الله حدیثا فقف حتی تنظر ما قبله وما بعده E‏ 
إذا سال أحدكم صاحبه كيف يقرأ آية كذا E‏ 


إذهب إليهم فخاصمهم ولا تحاجهم بالقرآن فإنه حمال ذو وجوه 


إنه ليس الذي تعنون» ألم تسمعوا ما قال العبد الصالح E‏ 
إني لأجد في القرآن أشياء تختلف علي feeds‏ 
أيها الناس إنكم لتؤولون هذه الآية هذا التأويل eS‏ 
کتاب الله تبصرون به تنطقون به وتسمعون به RS‏ 
لا أراك تموت في وجعك هذا aE SS‏ 
لا یکون الرجل فقیها کل الفقه حتى یری للقرآن وجوها و 


HKH HKH KR 


-PAY- 


فهرس المصادر والمراجع 
أبو راس» محمد عايش » دراسة موضوعية في سورة الزمر» رسالة تكميلية لدرجة 
الماجستير. قسم أصول الدين في كلية الشريعة: الجامعة الأردنية» ٠۹۸٦‏ 
أبو طالب » مسموع أحمد» المنهج الموضوعي في التفسير » دراسة وتطبيق » القاهرة: 
دار الطباعة المحمدية» ط۳۰ › .٠۹۹٤‏ 
أبو النيل » محمد عبد السلام » دراسات في القران الكريم: التفسير الموضوعي › 
القاهرة: دار الفكر الإسلامي » ط۲۰ » ٠1۹۸۷‏ 
أركون » محمد » الفكر الأصولي واستحالة التأصيل: نحو تاريخ آخر للفكر الإسلامي» 
ترجمة هاشم صالح › لندن/بيروت: دار الساقي» ط۱ » .٠۹۹4٩‏ 
إسماعيل » بكر إسماعيل › القاسمي ومنهجه في التفسير» القاهرة: دار المنار 
طا ۱۹۹۱ . 1 
ابن الأكفاني (ت ۷٤۹‏ ه)» محمد بن إبراهيم بن ساعد» إرشاد القاصد إلى 
أسني المقاصد» محمود فاخوري ومحمد كمال وحسين الصديق» بيروت: مكتبة 
لبنان ط۰۱ ۰.۱۹۹۸ 
الألمعي » زاهر بن عواض » دراسات في التفسير الموضوعي للقرآن الكريم » الرياض: 
مطابع الفرزدق »›» ۱۹۸۰. 
آملي » جوادي » المنهج التفسيري للعلاقة الطباطبائي » ترجمة: جواد على كسار» 
بيروت: مؤسسة العقلين الثقافية» ٠٤٠٠١‏ ه. ٠‏ 
باجودة» حسن محمد» الوحدة الموضوعية في سورة يوسف» القاهرة: دار الكتب 
الحديثة ۱۹۷۴. 
بارت » رودي » الدراسات العربية والإسلامية في الجامعات الألمانية » ترجمة: 
مصطفى ماهر » القاهرة: دار الكاتب العربي » ۱۹٩۷‏ 


-FA- 


باقر الصدرء محمد» التفسير الموضوعي والفلسفة الاجتماعية في المدرسة القرآنيةء 
بیروت: الدار العالمية » ط۱ » .۱۹۸٩۹‏ 
الباقلاني » آبو بكر» إعجاز القرآن » تحقيق: السيد أحمد صقر »القاهرة: دار المعارف» 


د.ت. 


بدوي » عبد الرحمن» الدفاع عن القرآن ضد منتقديه » القاهرة: مدبولي الصغيرء› 


د.ت. 


بدوي» عبد الرحمن»› مناهج الببحث العلمى» الكويت: وكالة المطبوعات» ط۳» 
1۹¥ 


البستاني » محمود» دراسات فنية في التعبير القرآنى » بيروت: مؤسسة الوفاء» 


ط۲ ۰۱۹۸٤‏ 
البستاني » محمود» المنهح البنائي في التفسير» بيروت: دار الهادي » طا» 


۹ 
بلاشير» ریجیس » القرآن: نزوله» تدوينه » ترجمته » وتأثيره» ترجمة رضا سعادة» 
بیروت: دار الكتاب اللبناني » ط۱ .۱۹۷٤‏ 

البلخي » مقاتل بن سليمان» الأشباه والنظائر في القرآن الكريم » تحقيق عبد الله 
محمود شحاته » القاهرة: الهيئة المصرية العامة لکتاب»› ط۲ » .۱۹۹٤‏ 

بهشتی » الشهيد» وعي القران» ترجمة: جواد علي كسار» بيروت: مؤسسة الثقلين 
العقافية .٠٤٠١‏ 

البهي» محمد» تفسير سورة إبراهيم: القرآن في مواجهة المادية (التفسير الموضوعي 
لقران الكريم)» القاهرة: مكتبة وهبة » ط۱ » ٠٠۱۹۷٩‏ 

البهي » محمد » نحو القران» القاهرة: مكتبة وهبة» ط ۲۰ » ٠.۱۹۸٩‏ 

بن الدردير» عبد العزيز» التفسير الموضوعي لآيات التوحيد في القران الكريم» 
القاهرة: مكتبة القران» .٠۹۹۰‏ 


~FAo- 


الترمذي » الحكيم› » تحصيل نظائر القرآن » تحقيق يو يق حسني نصر زیدان » ط۱› ۰-. 
تسیهر > اجنتس جولد» مذاهب التفسير الإسلامي»› ترجمة عبد الحليم النجار» 
القاهرة: مكتبة الخانجي وبغداد: المٹنی › ۱۹٥١‏ 

ابن تيمية » أحمد بن عبد الحليم› دقائق التفسير » تحقيق: محمد السيد الجليندء 
دمشق وبيروت: مؤسسة علوم القران» ط۲۰ )› ۰۱۹۸٤‏ 

الجابري»› محمد عابد» مدخل إلى فلسفة العلوم: العقلانية المعاصرة وتطور 
الفکر العلمی» بیروت: مركز دراسات الوحدة العربية» ط۰۱ ٠٠۱۹۹۸‏ 

الجبري› عبد المتعال الجبري› الضالون کما صورهم القران الكريم» القاهرة: 
مكتبة وهبة » ط۲۰ › ۰.۱۹۸٤‏ 

الجرجاني› علي بن محمد› التعريفات» تحقيو تحقيق إبراهيم الأبياري» بیروت: : دار 
الکتاب العربی » ط۱› ٠۱۹۸۰١‏ 

جعفر» عبد المقصود عبد الهادي» تفسير القران بالقران: أصوله ومنهجه» دكتوراه: 
آداب القاهرة 1A0‏ . 

ابن الجوزي » محي الدين يوسف بن عبد الرحمن» الإيضاح لقوانين ن الاصطلاح› 
تحقيق: محمود بن محمد السيد الدغيم » القاهرة: مدبولي » ط۰۱ ٠۱۹۹٩‏ 

لجويني » مصطفى الصاوي» مناهج في التفسير» الإسكندرية: منشأة المعارف» 
۱~ 

حاج حمد» محمد أبو القاسم» العالمية الإسلامية الفانية: جدلية الغيب والإنسان 
والطبيعة › بیروت: دار ابن حزم» ط۲ › ٩۱۹۹ء‏ 

حاجي خليفة » مصطفى بن عبد الله » كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون» 
بیروت: دار الکتب العلمیة .٠۱۹۹۲۰‏ 

حجازي » محمد محمود الوحدة الموضوعية في القران الكريم » القاهرة: دار 
الكتب الحديخة›» ط۱ا» ۱۹۷۰. 


حسن »› عبد الكريم » المنهج الموضوعي › دمشق: شراع ۰.1۹۹ 


-FA- 


حسين » عبد المنعم علي عمان» التنويع الأسلوبي في صور التكرار القرآني» 
دکتوراه» القاهرة: دار العلوم» Yo‏ 


حوی » سعيد» الأساس في التفسیر » القاهرة: دار السلام» ط۱ ٠۹۸۵‏ 


الخالدي » صلاح عبد الفتاح » التفسير الموضوعي بين النظرية التطبيق » الأردن: 
دار النفائس »› ط۱ )۱۹۹۷ . 


خطابي » محمد» لسانيات النص: مدخل إلى انسجام الخطاب» بيروت والدار 
البيضاء: المركز الثقافي العربي » ط۱ › ۱۹۹۱ 

الخطيب» محمد بن كمال أحمد» نظرة العجلان فى أغراض القرآن» دمشق: 
المطبعة العصرية. ۱۳٠١۵‏ ه . 1 

الخولي » أمين » الأعمال المختارة » القاهرة: دار الكتب المصرية» ٠.٠۱۹۹٩‏ 

الخولي » أمين » من هدي القرآن في أموالهم » القاهرة: الهيئة المصرية للكتاب» 


Yo 
الخولى» أمين › الجندية والسلم: واقع ومثال » القاهرة: الهيئة المصرية للكتاب»‎ 
۲ 


دراز» محمد عبد الله دستور الأخلاق في القران» تعريب: عبد الصبور 
شاهین › بیروت: مؤسسة الرسالة › ط۸۰ » ۰.٠۱۹۹٩۱‏ 

دراز» محمد عبد الله » مدحل إلى القران الكريم» ترجمة: محمد عبد العظيم 
علي » مراجعة السيد محمد بدوي » الكوبت: دار القلم» ط۲۰ ۰ ۰.۱۹۹۳ 

دراز» محمد عبد الله النبأ العظيم: نظرات جديدة في القران» الدوحة: دار 
الفقافة ٩۹۸٠ء‏ 

دروزة» محمد عرّة » التفسير الحديث » القاهرة: البابي الحلبي» 1۹١١‏ . 
الدغامين» زياد خليل محمد منهجية البحث في التفسير الموضوعي للقران 
الكريم» عمان: دار البشیر»› ط۱› ۰.۱۹۹٩١‏ 
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الذهبى » محمد حسين » التفسير والمفسرون» القاهرة: دار الكتب الحديثة » ط١»‏ 
1 

الرازي» محمد بن عمر» المحصول في علم الأصول› تحقيق طه جابر العلواني› 
الرياض: جامعة محمد بن سعود» طا»› ٠٤٠١١‏ . 

ابن رشد» أبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد الاندلسي » الكشف عن مناهج 
الأدلة في عقائد الملة» تحقيق: محمد عابد الجابري» بيروت: مركز دراسات 
الوحدة العربية» ط۰۱ ٠٠۱۹۹۸‏ 

الرشيد» محمد عماد الدين » أسباب النزول وأثرها في بيان النصوص »› دمشق: 
دار الشهاب › ۰٠۱۹۹۹٩‏ 

رضا» محمد رشيد» تفسير المنار» بيروت: دار المعرفة» ط۴» د.ت. 

رضاء محمد رشيد» الوحي المحمدي » القاهرة: مطبعة نهضة مصر› ط1 » ٠.۱۹١١‏ 
الرضي » عبد الباسط » المنهج الموضوعي في تفسير القران: دراسة تحليلية ونقدية › 
رسالة دبلوم دراسات عليا آداب ابن مسيك: جامعة الحسن الثاني المحمدية› 
o‏ 

الرومي» فهد بن عبد الرحمن بن سليمان» منهج المدرسة العقلية الحديثة في 
التفسير » الرياض: مكتبة الرشد» ط۰٥‏ » .٠٤١١‏ 

زرزور» عدنان» علوم القرآن » دمشق: المكتب الإسلامي » ٠۹۸١‏ 

الزرقاني » محمد عبد العظيم» مناهل العرفان في علوم القرآن» بيروت: دار 
الفکر» ط۱ .٠۱۹۹٩‏ 

الزركشي » بدر الدين محمد بن عبد الله » البرهان في علوم القرآن» تحقيق عدد 
من الدارسین»› بیروت: دار المعرفة» ط۱» .٠۹۹۰‏ 


الزيدي › کاصد ياسر حسين › منهج الطوسي في تفسير القران الكريم› دکتوراه: 
آداب القاهرة ۰ ۱۹۷٩‏ . 


-TAA- 


السيکي» علي بن عبد الكافي» الإبهاج شرح المنهاج » بيروت: دار الكتب 
العلمية » ط۱» .٠۹۸٩١‏ 

سعفان» كامل علي المنهج البياني في تفسير القران الكريم» القاهرة: الأنجلو 
المصرية ›» طا » ۱۹۸۱ . 

سيف الدين » الإحكام في أصول الأحكام» بيروت: دار الكتاب العربي» ط١»‏ 
٤‏ 

السيوطي » جلال الدينء الإتقان في علوم القران» مكة المكرمة والرياض: مكتبة 
نزار مصطفی الباز »> ط۱ ۱۹۹٩‏ . 

السيوطي » جلال الدين » ترتيب سور القرآن (تناسق الدرر في تناسب السور)» تحقيق 
السيد الجميلي » بيروت: مكتبة الهلال ط١‏ < <A‏ 

السيوطي» جلال الدين» قطف الأزهار في كشف الأسرار» تحقيقق أحمد بن 
محمد الحمادي » قطر: وزارة الأوقاف› ط۱»› .۱۹۹٤‏ 

السيوطي » جلال الدين» لباب النقول في أسباب النزول» بيروت: دار إحياء 
التراث» د.ت. 

الشاطبي » ابن اسحق إبراهيم بن موسى اللخمي الغرناطي المالكي» الموافقات› 
تعلیق الشیخ عبد الله دراز» بیروت: دار المعرفة» ط۱» ٤۹۹٠ء‏ 

شحرور» محمد» الكتاب والقرآن: قراءة معاصرة» القاهرة: سينا للنشر» طا 
۲-.- 

الشرقاوي» عفت » الفكر الديني في مواجهة العصر: دراسة تحليلية لاتجاهات 
التفسير فى العصر الحديث › القاهرة: مكتبة الشباب› ٩۹۷٠ء‏ 

شریف»› ا إبراهيم » اتجاهات التجديد في تفسير القران الكريم في مصر› 
القاهرة: دار التراث› ط۱› ٠.۱۹۸۲‏ 

شريف » محمد إبراهيم» البغوي الفراء وتفسيره للقران الكريم › القاهرة: دار 
السلام» ط ۱ء ۱۹۸٩‏ 
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شلتوت» محمود» إلى القران الكريم » القاهرة: دار الشروق ›» ٠۱۹۸۳‏ 

الشوكانى » محمد بن علي» إرشاد الفحول في علم الأصول» بيروت: دار 
الفكر» طا ۲ 

الشوكاني» محمد بن علي» فتح القدير: الجامع بين فني الرواية والدراسة من 
عل اشير بيزوت: دار الفکر» ۰۱۹۸۳ 

الشيرازي» أبو إسحق» التبصرة في أصول الفقه» تحقيق محمد حسن هيتوء 
دمشق: دار الفکر» ط۱» ۱۹۸۳ . 

الشيرازي» أبو إسحق» اللمع في أصول الفقه» بيروت: دار الكتب العلمية؛ 
ط۱ ۰.۱۹۸٩‏ 

الصعيدي » عبد المتعال » النظم الفني في القران» القاهرة: مكتبة الآداب » 1۹۹۲. 
الصغير» محمد حسين علي» المستشرقون والدراسات القرآنية » بيروت: المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشر» ط۱ » .٠۹۸٩‏ 

الضاوي» بزوى أحمد» أثر الواقع الثقافي في أهم التفاسير الحديعة للقران 
الکریم » ماجستیر: دار العلوم» ۱۹۸۷. 

طه» محسن علي حسين » الجبال في القران الكريم: دراسة تحليلية موضوعية › 
ماجستیر: دار العلوم» ۱۹۹۲ . 

الطوسي» أبو جعفرء التبيان في تفسير القرآن» تحقيق أحمد حبيب قصير 
العاملي» بيروت: دار إحياء التراث العربي »د. ت٠‏ 

العالم » عمر لطفي » المستشرقون والقرآن: دراسة نقدية لمناهج المستشرقين › مالطا: 
مركز دراسات العالم الإسلامي» ط۱ ۱۹۹۱ 

عبد البر» طه عبد الرحيم» قضايا النقد الأدبي بين النظرية والتطبيق » القاهرة: 
دار التالیف»› ط۱» ۱۹۸۳. 

عبد الرحمن (بنت الشاطى) » عائشة » مقال في الإنسان: دراسة قرآنية » القاهرة: 
دار المعارف»› ط۲» .٠۱۹۹۳‏ 
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عبد الرحمن (بنت الشاطئ)» عائشة » التفسير البياني للقرآن الكريم» القاهرة: 
دار المعارف › ط۷› ۱۹۹۰. 

عبد الرزاق » محمود عبده» الأصول القرآنية للمصطلح الصوفي» دكوراه: دار 
العلوم» ۱۹۹۸ . 

ابن عبد السلام» أبو محمد عز الدين عبد العزيز بن عبد السلامء الإشارة إلى 
الإيجاز في بعض أنواع المجاز» تحقيق محمد بن الحسن بن إسماعيل» 
بیروت: دار الكتب العلمية » ط۱ ۱۹۹۵. 

عبد المطلب› رفعت فوزي › الوحدة الموضوعية للسورة القرآئية » القاهرة: دار 
السلام» ط اء ۱۹۸٩‏ . 

عضيمة » صالح» مصطلحات قرآنية » لندن/بيروت: الجامعة العربية للعلوم 
الإسلامية »› دار النصر» طا .۱۹۹٤‏ 

العمري » أحمد جمال» دراسات في التفسير الموضوعي للقصص القرآني › القاهرة: 
مكتبة الخانجي » ط۲۰ ٤ ٠ .۲٠٠۱۰‏ 

عناني » محمد» المصطلحات الأدبية الحديثة: دراسة ومعجم» القاهرة: الشركة 
المصرية العالمية للنشر› ط۱)› .٠۱۹۹٩‏ 

العوا» سلوى محمد العواء الوجوه والنظائر في القرآن الكريم» القاهرة: دار 
الشروق› ط۱› ۰.۱۹۹۸ 

الغزالي» أبو حامد» المستصفى » تحقيق محمد عبد السلام عبد الشافي » بيروت: 
دار الكتب العلمية» ط۱› .۱۹۹٤‏ 

الغزالي» محمد نحو التفسير الموضوعي للسور القران الكريم» القاهرة: دار 
الشروق»› ط۱» ۱۹۹۲. 

الفراهي› عبد الحميد» تفسير سورة اللهب: من نظام القرآن وتأويل الفرقان 
بالفرقان » أعظم كره (الهند): معارف أعظم كره» د.ت. 


-۳۹1- 


- الفراهى » عبد الحميد» التكميل في أصول التأويل » أعظم كره (الهند): الدائرة 
الحميدية» ط۱ ٠۳۸۸‏ ه . 

- الفراهي» عبد الحميدء دلائل النظام» أعظم كره (الهند): الدائرة الحميدية» 
طا ۳۸۸ھ 

- الفراهي» عبد الحميد» نظام القران وتأويل الفرقان بالفرقان (سورة البقرة)» أعظم 
کره (الهند): الدائرة الحميدية » ط۱ » ۲٠٠١‏ م . 

- الفرماوي» عبد الحي» البداية في التفسير الموضوعي » بدون ناشرء طا ٠1۹۷١‏ 

- الفرماوي» عبد الحي» موسوعة التفسير الموضوعي »› القاهرة: دار الطباعة 
والدشر اللإسلامية » ط۲ »› ۱۹۹۲. 

- الفيروز آبادي» مجد الدين محمد بن يعقوب» بصائر ذوي التمييز في لطائف 
الكتاب العزيز» تحقيق محمد علي النجار» القاهرة: المجلس الأعلى للشؤون 
اللإسلامية » ط ۱۹۹٩۰۳‏ . 

- القرضاوي » يوسف» الصبر في القران » القاهرة: مكتبة وهبة » طا ۱۹۷١‏ . 

- القرطبي» محمد بن أحمد» الجامع لأحكام القرآن» تحقيق أحمد عبد العليم 
البردوني › القاهرة: دار الشعب › ط۲ » ۳۷۲١ه.‏ 

- قطب» سيد» في ظلال القرآن » القاهرة: دار الشروق»› ط۱۳ » ۱۹۸۷ . 

- القنوجي» صديق بن حسن» أبجد العلوم المرقوم في بيان أحوال العلوم» 
بیروت: دار الكتب العلمية .٠۹۷۸۰‏ 

- ابن قيم الجوزية » شمس الدين محمد بن أبي بكر» التبيان في أقسام القران» 
تحقيق عصام فارس الحرستاني » بيروت: مؤسسة الرسالة » طا .۱۹۹٤‏ 

- ابن قيم الجوزية » شمس الدين محمد بن أبي بكر» أمثال القران» تحقيق ناصر 
ابن سعد الرشيد» مكة المكرمة: مطابع الصفاءء ط۲ » .٠۱۹۸۲‏ 

- كسار» جواد علي» وعي القرآن: مدارسة مع الشهيد بهشتي › بيروت: مؤسسة 
العقلین .٠٠٠٠»‏ 
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لابوم» جول» تفصيل آيات القران الكريم معه المستدرك لادوار مونتيه» ترجمة: 
محمد فؤاد عبد الباقي » القاهرة: دار إحياء الكتب العربية عيسى البابى الحلبى» 
ط۲۰ ۱۹۵۰ 

لشقر» ملكية نايت» التناسب الموضوعي في القصص القرآنية > رسالة دبلوم 
دراسات علیا (ماجستیر) في آداب الرباط: جامعة محمد الخامس» ۱۹۹٩‏ . 
المتولي› صبري » منهج ابن تيمية في تفسير القران الكريم» القاهرة: عالم الكتب» 


۱ 
المتولي› صبري المتولي » تفسير ابن القيم للقرآن الكريم » دكتوراه: آداب القاهرة ¢ 
€ 


محمد» زینب عطية » أصول العلوم الإنسانية من القرآن الكريم: كشاف موضوعي » 
المنصورة: دار الوفاء» ط۱› .٠۱۹٩٩‏ 

محمد» عروي » مناهج التحليل والتفسير للخطاب القرآني في العصر الحديث: 
المنهج الأدبي نموذجاء رسالة دبلوم الدراسات العلياء الرباط: كلية الآداب 
والعلوم الإنسانية » .٠۹۹٤‏ 

المدني» محمد محمد» المجتمع الإسلامي كما تنظمه سورة النساء» مطبعة 
مخیمر » دت . 

مسلم » مصطفی » مباحث في التفسير الموضوعي »› دمشق: دار القلم » ط۲۴۰ ۲٠٠٠١‏ . 
مطر» علي رمضان» الطباطباني ومنهجه في تفسير الميزان» ماجستير: دار العلوم» 
۰ .۰ 

المطيري» عبد المحسن بن زين بن متعب» التفسير الموضوعي لآيات اليوم 
الآخر في القران الکریم» ماجستیر: دار العلوم» ٠.۱۹۹٩‏ 

المودودي» أبو الأعلى » المصطلحات الأربعة في القران» القاهرة: دار التراث 
العربي› .-۵٥‏ 

المويل» محمد كمال» المصطلحات القرآنية: ما اتفق لفظه وتناقض معناه» 


-- 


دمشق: مؤسسة علوم القرآن بالاشتراك مع دار منار» ط۱» ۱۹۹۸ء 

ناصف» مصطفى » نظرية المعنى في النقد العربي » القاهرة: دار القلم» ٠۹٦٩‏ 
الندوي » محمد أويس» التفسير القيم لابن القيم » تحقيق محمد حامد الفقي» 
بيروت: دار العلوم الحديثة» د.ت. 


اعمال جماعية: 


الاستشراق الألمانى: الدراسات العربية والإسلامية بجامعة توبنغن» مجموعة 
مستشرقین › ل اة الأسبوع الألماني العربي ٤١ - ٩‏ أيلول ۱۹۷٤‏ 
ترجمة: كمال رضوان» بیروت: دار صادر. 

كتاب الأصالة: ملتقى القرآن الكريم » محاضرات ومناقشات ملتقى الفكر الإسلامي 
الخامس عشر » الجزائر: من ١‏ ۷ سبتمبر »٠۹۸١‏ قسنطينة: دار البعث. 
المؤتمر الدولي للدراسات الإسلامية عند غير العرب» المنعقد في القاهرة في 
الفترة من ۰ ۲ مايو ۱۹۹۷ء القاهرة: كلية الدراسات الإنسانية. 

مقدمة لنظرية المعجم» تحرير: إبراهيم بن مراد» بيروت: دار الغرب الإسلامي» 
ط اء د.ت. 

مناهج المستشرقين في الدراسات العربية الإسلامية » عمل جماعي» صدر احتفالا 
بالقرن الخامس عشر الهجري عن المنظمة العربية للتربية والعقافة والعلوم. 
الموسوعة الفلسفية العربية » رئيس التحرير: معن زيادة » بيروت: معهد الإنماء العربي. 


الدوريات: 


الحياة الطيبة » عدد ۸» السنة الثالفة » شتاء ٠٠٠۲‏ . 
علامات في النقد: ج٤۲‏ 1۴۰ بیونیه ۱۹۹۷. 
قضايا إسلامية » عدد ۳» ۱۹۹٩‏ 

قضايا إسلامية » عدد ۷ ۱۹۹٩‏ 


- 


- قضايا إسلامية معاصرة»› عدد٤‏ » ۱۹۹۸. 
- قضايا إسلامية معاصرة»› عدد .۱۹۹٩ » ٩‏ 
- مجلة دار العلوم» السنة الخامسةء عدداء .٠۹۳۸‏ 
- مجلة كلية أصول الدين والدعوة بأسيوط » عدد٣» .٠۱۹۸١‏ 
Renaissance: Oct _ 1999 .‏ - 
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-۳40- 


المقدمة SEAS ESSE SASS eee ES EOS‏ 
مدخل تمهيدي: في المفاهيم والمصطلحات 
المبحث الأول: التفسير ESSERE ea RRS‏ 
المحث الثاني : الموضوع والموضوعية VNR EEE ate SE‏ 
المبحث الثالث: قضية المنهج في التفسير الموضوعي eR ESA‏ 
الباب الأول 
التفسير الموضوعي للقرآن 
الفصل الأول: التعريف والتوصيف 
المبحث الأول: مفهوم التفسير الموضوعي للقرآن ECT E‏ 
المبحث الثاني: التفسير الموضوعي للقرآن ومناهج التفسير الأخرى Vi‏ 
أولا: التفسير التحليلي و التفسير الموضوعي A E‏ 
ٿانيا: التفسير الموضوعي والتفسير الإجمالي Balkans ai Tana te#‏ 
ثالفا: التفسير الموضوعي والتفسير المقارن RSS‏ 
رابعا: التفسير الموضوعي والتفسير التحليلي الموضوعي NSS‏ 
خامسا: التفسير الموضوعي والمقال التفسيري OYssseoncaaeneaeneonanne‏ 
سادسا: التفسير الموضوعي والتفسير الارتياطي /الكلي أو الشمولي e‏ 
سابعا: التفسير الموضوعي وتفسير القرآن بالقرآن N‏ 
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المبحث الثالث: أصول التفسير الموضوعي وأسسه EE‏ 
آولا: الترتيب الموضوعي وسؤال المشروعية e ae‏ 
ثانيا: وحدة النص القرآني REE‏ 
ثالثا: أهمية النظر الموضوعي في القرآن الكريم OS‏ 


الفصل الثاني: نشأة التفسير الموضوعي للقرآن وتطوره 
المبحث الأول: الأصول التاريخية للتفسير الموضوعى E‏ 
آولا اشير لاور ر ي : E RS‏ 
ثانيا: الدراسات التأسيسية في علوم القرآن SSR‏ 
ثالثا: المعتزلة وفكرة التفسير الموضوعي ESEN‏ 
رابعا: تفسير القرآن بالقرآن LE EE‏ 


المبحث الثاني: تطور المنهج الموضوعي في التفسير في العصر الحديث ا 
أولا: الدراسة الموضوعية للقرآن عند المستشرقين E‏ 
ثانيا: مدرسة المنار e BÊ E ee a‏ 


ثالغا: الاتجاه الأدبي e EASES eae‏ 
رابعا: التفسير الموضوعي كما تطور في الأزهر الشريف E‏ 


سادسا: الاتجاه الاجتماعي في التفسير الموضوعي A a‏ 
سابعا: التأويل الموضوعي للقرآن الكريم EEE ESE‏ 


-۳۹۷- 


المبحث الأول: مفهوم التفسير الموضوعي للسورة 


الفصل الثالث: مشكلة المنهج في التفسير الموضوعي 

المبحث الأول: قواعد المنهج في التفسير الموضوعي للقرآن E‏ 
أولا: اختيار الموضوع EES ٠.٠٠٠٠۰۰٠۰۰.‏ 
ثانيا: الحصر والاستقراء Ee e‏ 
ثالفا: ترتيب الآيات وتصنيفها EES‏ 
رابعا: النظر في مناسبات الآبات وملابساتها ee OE‏ 
خامسا: الدراسة الدلالية SESE SAR‏ 
سادسا: الدراسة النصية OER EEE RS‏ 
سابعا: الواقع ومحله في التفسير الموضوعي Sa‏ 


المبحث الغاني: إشکالات في التفسير الموضوعي للقرآن ease‏ 


أولا: تداخل المواضيع القرآنية Sees ea‏ 
ثانيا: دعوى الموضوعية في مقابل التحيز ٠.٠‏ 
الثا: التفسير الموضوعي والسنة E E‏ 


الباب الثاني 
التفسير الموضوعي للسورة 


الفصل الأول: التعربف والتوصيف 
-١‏ مصطلحات متداخلة مع التفسير الموضوعي للسورة e‏ 


SES REDE RUNES EAS ARSE مفهوم وحدة السورة‎ - 
EAD IEFENSTLELRESS Sees مقهوم التة لتقسير الموضوعي للسورة‎ -۳ 


المبحث الثاني: التفسير الموضوعي للسورة والتفسير الموضوعي للقرآن . 


-۳4۸- 


الفصل الثاني: طبيعة السورة القرآئية 


المبحث الأول: تطور النظر في طبيعة السورة عند المتقدمين Yee‏ 
-١‏ إعجاز القرآن ونظم السورة (الباقلاني/الفخر الرازي) E‏ 
-معاني السورة ومواضيعها (ابن تيمية /ابن القیم/الفیروز آبادي) ۰...۰ ۲۰۸ 
٣-مقاصد‏ السورة (الشاطبي) N E ETE‏ 
-٤‏ مقصود السورة (البقاعي) OE e EEA‏ 
المبحث الثاني: تطور النظر في السورة في العصر الحديث NAVs‏ 
-١‏ مدرسة المنار (سياق السورة ومعانيها) VANS RE E SA‏ 
۲- عبد الحميد الفراهي (نظام القرآن). RSS‏ 
۳- ابن شهيد ميسلون الخطيب (الوحدة الموضوعية) YA‏ 
٤‏ - محمد عبد الله دراز (الوحدة العضوية). E‏ 
ه- المدرسة الأدبية (وحدة القرآن) Arakan‏ 
-٦‏ سيد قطب (الوحدة النسقية) AAS ERE‏ 
۷- سعيد حوى (الوحدة القرآنية) O E E‏ 
۸- حجتي والشيرازي (المنهج الترابطي). O A‏ 
-٩‏ محمود البستاني (المنهج البنائي في التفسير) VEE‏ 


الفصل الثالث: قواعد منهج التفسير الموضوعي للسورة 


المبحث الأول: دلالة اسم السورة E LEED SADA!‏ 
المبحث الثاني : تاریخ النزول وبیئته a E E‏ 
المبحث الثالث: تناسب الآيات (علم المناسبة) E e aa‏ 
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المببحث الرابع: عمود السورة ea E eR aaa e RR‏ 
المبحث الخامس: قضايا السورة ومقاصدها TEETER‏ 


فهرس الآيات القرآنية VS SE ERO‏ 
فهرس الأحاديث والآثار EASA BRAS‏ 


EE HH HKH 


E 


OT: 

لالب 

قود أخيرة من القرن العشرين استخداها مفرطا » بل ومبتذلاء لا 
*الفسبر اموضوعي"» لاسسيما في حقل الدراسات الأكاديعية في الجامعات 


ar 


ائ فوس اخقۃ افد ومسا حقلت به من نرات رافک وساھج باق بعد ف 
من حيث الأصيل اهيجي والديط القاهمي. 

ف هذا اباق قم هاه الدراسة مراجة ية نقدة ا طف اي الاصیل الهجي 
اغ ر الوضوعي. سعياً للخروج بقييم كلي للمفاهيم والناهج المقترحة فيه. وذلك من 
خلال الكشف عن الظروف الاربخية التي نشا قيه هذا الضرب من التفسير وفهم صلته ما 

وتأليراا عليهء غم من خلال تحليل الأسسس والبادئ العرفية التي يستدد إليها ا حطاب 

الوس لاتفسير اموضوعي» ووضع الأدوات وا طط التهجية القترحة على حك النظر : 
هذه الدراسة إسهام معميز في قراءة التطورات الخدينة في الدراسات القرآنية» وفي 
تنوبر سؤالات الفهوم والنهج والأصول التي كا قوام العمل الفسيري. 


کا زر 
للطاعة وانشر رالترزيع 
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